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1. Vychodiska

1.1. Uvod

Kvalita prace nasich vysokych skol by se méla podle odbornikl systematicky sledovat a cilené
zlepSovat. Pro Cinnosti, které zahrnuji kontrolu a hodnoceni, se ve vysokém Skolstvi ujal novy termin. Je
jim zaji$tovani kvality (quality assurance). V materialu Euridyce se pouZivd jako souhrnné oznaceni pro
trvale a soustavné probihajici proces hodnoceni (posuzovani, monitorovani, zajisténi a udrzovani a
zlepSovani) kvality systému vysokoskolského vzdélavani, instituce nebo programu (Eurydice, 2009, s.
114). Analogickou definici uvadéji Vanhoof a Van Petergen (2007, s. 104): jde o souhrnné oznaceni pro
vsechny aktivity, které se uskutec¢nuji k prozkoumani, monitorovani, zlepsovani (a nékdy také zverejnéni)
udaji o kvalité vysoké skoly. Rozdil mezi internim a externim zajistovanim kvality je dan tim, kdo je
nositelem odpovédnosti za kvalitu vysoké Skoly.

V zdsadé mizeme rozlisit dva pohledy na zajistovani kvality vysokych $kol:
1. akcentuje se zodpovédnost (accountability) za kvalitu prace Skoly
2. akcentuje se zlepSovani prace Skoly (school improvement).

Pti akcentovani zodpovédnosti se kontroluje dosahovani stanovenych cili a spravné provadéni
postupd, které k nim vedou. Hodnoceni se soustfeduje na hlediska, jeZ jsou spolecnd pro vsechny vysoké
Skoly. Dba se na jednotnost hledisek (coZ ovSsem zvysSuje riziko uniformity vysokych Skol), dbd se na
dosahovani alespori minimalni prijatelné Urovné stanovenych cil(l a na hospodarnost pfi fungovani skoly.
Hodnoceni provadéji lidé mimo vysokou skolu, jde tedy o externi hodnoceni.

Pokud se akcentuje zlepSovani prace skoly, pak se zjistuje, zda ma skola vizi a Zadouci pedagogické
kvality. Skola si stanovuje své cile s ohledem na vystupy vlastni prace a definuje si procesy, které k nim
povedou. Kontrola a hodnoceni si v tomto pripadé vsima rozdili mezi Skolami, mezi ucitelskymi sbory a
mezi studenty. Hodnoceni provadi skola sama pro vlastni potfebu; snazi se iniciovat dialog mezi vedenim
Skoly, uciteli a studenty, aby se préace celé skoly zlepSovala.

Z toho, co jsme pravé uvedli, vyplyva, Ze existuje Sest oblasti zajistovani kvality prace na vysokych
Skolach (viz tab. 1). V nasi studii, kterd je vénovana externimu zajistovani kvality, se budeme zabyvat
pouze dvéma oblastmi - ¢. 1a 3.

Tabulka 1. Sest oblasti zajistovani kvality na vysokych gkoldch (modifikované podle Vanhoof a Van
Petergen, 2007, s. 113).

Zajistovani kvality Externi oéekavani Externi oéekavani, které Ocekavani skoly
zaloZené na legislativnich | se neopira o legislativni samotne
normach normy (interni ocekavani)
Akcent na oblast ¢. 1 oblast ¢. 3 oblast ¢. 5
zodpovédnost
Akcent na zlepSovani | oblast €. 2 oblast ¢. 4 oblast ¢. 6
prace skoly




Nase studie zd(irazriuje provazanost vnitfniho hodnoceni (které provadi vysoka skola sama pro svoji
potfebu) s vnéjsim, externim hodnocenim, které uskute¢riuji organy povérené statem, v piipadé Ceské
republiky Akreditacni komise vlady. Jadro studie je pedagogicko-psychologické a Ize ho shrnout do dvou
otazek: Jak koncipovat externi hodnoceni (a vzdjemné srovnavani) viech vysokych $kol v Ceské
republice, pokud chceme, aby posuzovateli byli vysokoskolsti studenti? S jakymi metodologickymi
problémy je tfeba se pfitom vyrovnat?

Odpoviddme na né takto: Musi jit o celostatni hodnoceni, jez by mélo zahrnout vSechny vysoké
Skoly v CR, tj. 8koly vefejné, statni i soukromé. Hodnoceni musi byt organizovano instituci, ktera je vici
vysokym $koldm externi, napf. MSMT, Akreditaéni komise vlady nebo pkip. uvaiované akreditaéni
agentury. Musi jit o sumativni hodnoceni, které klade dlraz na globalni charakteristiky prace vysoké
Skoly, jeZ jsou spolecné pro vsechny vysoké Skoly. Jde o ziskdni souhrnného pohledu na pedagogickou,
servisni aj. ¢innost vysoké 3Skoly. Uzivateli vysledkl takového externiho hodnoceni jsou MSMT,
Akreditaéni komise vlady, Ceska konference rektor(l, Rada vysokych kol a koneéné vedeni jednotlivych
vysokych 3kol.

V predchozi studii (Jezek, Mares, 2012) jsme zkoumali vSechny ¢tyfi typy vysokoskolského studia
(studium bakalafské, navazujici magisterské, nestrukturované ,dlouhé” magisterské a doktorské) a dvé
prevazujici formy studia (formu prezencni i kombinovanou; vyskyt ryze distanéni formy je zanedbatelny).
Zkoumani jsme provadéli u ¢eskych studentll nebo studentd, ktefi na nasich vysokych sSkolach studuji
v Cestiné (napf. Slovaci).

Objevila se vsak naléhava otazka: Jak kvalitu vyuky na ¢eskych vysokych Skolach hodnoti zahranicni
studenti’, ktefi zde studuji? Tedy studenti, ktefi zaZili jiné zpCisoby vyuky na jinych $kolach a mohou Iépe
srovnavat, nez vétsina ¢eskych studentd.

1.2 Sirsi kontext

Vysoké skoly na celém svété zazZivaji v poslednich desetiletich vyrazné zmény. Vysoké skoly v Evropé
dostaly vroce 1999 silny impuls. Celkem 31 ministr(i Skolstvi z 29 evropskych zemi podepsalo tzv.
Bolonskou deklaraci, ktera zahdjila vyrazné zmény, jez dostaly oznaceni Bolorisky proces. Jeho cilem bylo
prispét ke zlepseni volného pohybu studentl a akademickych pracovnikd v Evropé. Evropské staty tim
reagovaly na masifikaci vysokoskolského vzdélavani, na zaostavani Evropy za rychle se rozvijejicimi
vysokoskolskymi systémy v zamofi i na ménici se strukturu evropské ekonomiky (mluvi se o ekonomice
znalosti). Cilovou predstavou bylo vytvorit v Evropé do roku 2010 atraktivni vzdélavaci systém, schopny
mezindrodni konkurence - Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani (European Higher Education
Area — EHEA), ktery by se skladal z vzajemné kompatibilnich narodnich systémd.

Zmény, které se oznaluji cizimi wvyrazy typu globalizace vysokoskolského vzdélavani, jeho
masifikace, internacionalizace, marketizace, signalizuji, Ze uz skoncila éra pfisné vybérovych az elitnich
vysokoskolskych instituci. Zménily se ukoly soucasnych vysokych skol, vyrazné stouply pocty prijimanych
student(; vysokoskolskd populace se stava heterogennéjsi nejen socialné, ale také kulturné. Pribyva
studentl—cizincll a ddle student(, ktefi v ramci mobility absolvuji ¢ast svého vysokoskolského studia
v jiné zemi.

! Anglické oznaceni kdysi byvalo foreign students; nyni se pouziva politicky korektnéjii vyraz international
students.
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Podle Maringa a Singové (2014) reaguji vysoké skoly na pozadavek internacionalizovat
vysokoskolské prostfedi ¢tyrmi strategiemi:

e snazi se ziskdvat talentované studenty z jinych zemi a tim zlepSovat svoji povést,

e zvysuji pripravenost svych absolventl tim, Ze jim umoZniuji Ucastnit se vyménnych programd,
zarazuji je do studia typu joint degree, zajistuji vyuku ve svétovych jazycich,

e zabudovavaji interkulturni aspekty do bézného fungovani domacich vysokych skol (interkulturni
aktivity pro studenty i verejnost, bilingvalni vyuka rady predmétli, hostovani zahranicnich
lektord, kulturni programy pro zahraniéni studenty, poradenstvi pro zahranic¢ni studenty aj.),

e internacionalizaci vyu¢ovaného kurikula’® tak, aby vystupni znalosti a dovednosti absolventd byly
srovnatelné s absolventy zahranic¢nich vysokych 3kol.

Ceské vysoké $koly maji vyraznou motivaci k internacionalizovani svého vysokoskolského
prostfedi: pfijimanim zahrani¢nich studentl si vylepsuji svou finanéni situaci. Finance ziskané od
zahranic¢nich studentli-samoplatcl totiz nejsou zavislé ani na finan¢nim pfispévku od statu, ani védeckém
vykonu vysoké skoly. Nejsou v tom samy. Hellstén (2013) konstatuje: internacionalizace vysokoskolského
vzdélavani je rychle rostouci odvétvi v téch zemich, kde se mluvi anglicky. Na trh tim vstoupil ekonomicky
lukrativni typ podnikani.

1.3 Zahranicni studenti na Ceskych vysokych Skolach

Nejde o homogenni skupinu vysokoskolakd: nejen pokud jde o vék, statni pfislusnost, kulturni
specifika, jazykovou zdatnost a odborné zaméreni. Lisi se totiZz ucelem svého pobytu. Jednu skupinu tvori
studenti, ktefi v Ceské republice pobyvaji na krat$i vyménné staZi (vramci programu Erasmus i
meziuniverzitnich dohody), druhou skupinu pak studenti, ktefi absolvuji v CR celé studium svého oboru,
tzv. degree-seekers (v rdmci mezistatni dohody anebo jako soukromi platci). Zpravidla v CR absolvuji

studium v anglickém, pfip. v jiném svétovém jazyce a vyucuji je esti vysokoskolsti ucitelé.

Je zde ovsem jeden velky rozdil, oproti zemim, kde je vyu€ovacim jazykem pro vSechny studenty
anglic¢tina (Velka Britdnie, USA, Austradlie, mnohé staty v Kanadé aj.). Proto napt. Hellstém a Prescottova
(2004) uvadéji, ze zahrani¢ni studenti se na australskych univerzitach stali integralni soucasti studijnich
skupin studentd, které ucitelé na univerzitach vyuduiji.

V CR domadci studenti studuji v &edting, zahrani¢ni studenti obvykle v angli¢ting; ve vyuce se
prakticky nesetkavaji, nemaji tolik moznosti se hloubéji poznat, spratelit se. Jde o dvé samostatna
socialni spolecenstvi. Pfitom nejde o malé pocty zahranicnich studentd, jak ukazuje tabulka 2.

TrebaZe pocet zahranicnich studentd, ktefi studuji na ceskych vysokych Skoldch, ma vzestupny
trend, tvofi jen 8 % viech nasich vysokoskolakd. Udaje jsou oviem zkresleny tim, Ze vétsina ,cizincd”,
ktefi u nas studuji, jsou Slovaci. Zaostdvame za zdpadoevropskym prlimérem. V mnohych evropskych
zemich (nap¥. v Rakousku, Lucembursku, Velké Britanii, Svycarsku a Némecku) je podil zahrani¢nich
student(l 10 % ci vyssi (PSenickova, 2013).

2 . . , . . , e Voo s . s ;. ,
Internacionalizaci kurikula se podle Knighta (2003) rozumi zabudovani urcité mezinarodni, interkulturni nebo
globalni dimenze do postsekundarniho vzdélavani. Konkrétné do cild a Ucelu vzdélavani, do jeho funkci i vystupd.
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Tabulka 2. Viysokogkol$ti studenti-cizinci, studujici v Ceské republice — stav k 20. 1. 2014 (MSMT — odbor
analyticko-statisticky)

Typ vysoké skoly Celkem studentu- V prezencni formé | V kombinované a

cizinct studia distan¢ni formé studia
Verejné vysoké skoly 33 146 29974 3172
Soukromé vysoké skoly 6713 4932 1781
Celkem vysoké gkoly v CR 39 859 34906 4953

Poté, co zahranicni studenti dostuduji, je ¢ekd ndvrat do zemé, odkud na vysokou Skolu pfisli.
Navrat predstavuje specificky problém, ktery v nasi studii ponechavame stranou. Jen doddvame dvé
poznamky. DelSim pobytem v hostitelské zemi se zahrani¢ni studenti zménili. Navazali zde socialni
kontakty, mnozi se sZili s hostitelskou kulturou. Néktefi tedy vahaji, zda se vracet, zejména kdyZ by ndvrat
mél predstavovat prechod do horsich pomérd, nez na jaké si mezitim zvykli. Ti, co se pfece jen vraceji, se
uz divaji na svou zem ,jinyma o¢ima“, mohou srovndvat a takové srovndni nevychazi pro materskou zemi
vidy pfiznivé. Néktefi navratilci zaZivaji rozpacité prijeti, nebot prichazeji ,odjinud“; neprozili rfadu
udalosti, které v materské zemi mezitim probéhly, jsou pro domaci do jisté miry ,vzdélanymi cizinci“.
Vratme se vsak k hlavnimu tématu.

V Uvodu jsme tekli, Ze nds zajima odpovéd na otdzku: Jak hodnoti kvalitu vyuky na ¢eskych vysokych
Skoldch zahraniéni studenti, ktefi zde studuji? D¥ive neZ na ni odpovime, musime vénovat pozornost
tomu, co muzZe jejich vysledné hodnoceni ovlivnit. Proto se nyni podrobnéji zastavime u dvou skupin
faktor(: mimoskolnich (mimoakademickych) a skolnich (akademickych).

1.4 Mimoakademické faktory ovliviujici zahranicni studenty

Pro zahranicni studenty, zejména pro studenty z mimoevropskych zemi, je pfechod do odlisné zemé
s odliSnou spolecenskou kulturou, s odliSnym Skolskym systémem, s jinymi spolecenskymi konvencemi,
velmi ndrocnou zatéZovou situaci (Olivas, Li, 2006). Musi se adaptovat na nové socidlni prostFedis.
Rienties a Tempelaar (2013) shrnuli vysledky fady vyzkum v toto konstatovani: Zalezi na podobnosti ¢i
rozdilnosti kultury mezi zemi, odkud zahrani¢ni studenti pfichdzeji, a zemi hostitelskou. Pokud jsou si
kultury a hodnoty blizké, studenti se snadnéji adaptuji; jsou-li vSak velmi odlisné, adaptace studentl
probiha obtizné a to se odrazi i v jejich horsich studijnich vysledcich.

Pokud ponechdme stranou materidlni aspekty studia v zahranidi (tj. zajistit si bydleni, stravovani,
zdravotni pojisténi, dopravu, nakup pomucek a ucebnic), musi se studenti vyporadat s naroénymi
socialnimi, psychologickymi a zdravotnimi aspekty studia v jiné zemi.

1.4.1 Socialni aspekty

Zahranicni studenti mivaji obtiZze se socidlnim zaclenénim. V cizi zemi jim chybi to, co zazivali doma
jako samoziejmou zéleZitost — bohatou sit redlnych, nikoli jen virtudlnich socidlnich vztahl. V novém
prostredi se citi socialné osaméli. SpiSe si najdou pratele mezi svymi kolegy-cizinci, nez mezi studenty
hostitelské zemé. Ve vztahu k zahrani¢nim studentlim néktefi badatelé mluvi pfimo o segregaci, kdy se

* 0dborna literatura mluvi o interkulturnim pf¥echodu (cross-cultural transition), o adaptaci (adaptation), o
adjustaci (adjustment), osobnim pfizpGsobeni (personal adjustment), integraci do akademické kultury hostitelské
zemeé (integration to academic culture) apod.
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,domaci“ studenti pfili§ nekamaradi se svymi kolegy-zahrani¢nimi studenty (Malau-Aduli, 2011). Pokud
uz se setkdvaji, byvd to setkdvani spisSe vnéjskové, vynucené tlakem vysoké skoly, nikoli setkavani
spontanni a vnitiné potrebné. ZaZivaji obcas kulturni neporozuméni (cultural misunderstanding), jak
uvadi napf. Robie, Ryan (1996).

Ba co vice: studenti, ktefi se li§i svym vzhledem od béinych obyvatel hostitelské zemé se nékdy
setkavaji s rasovymi predsudky (Kambouropoulos, 2014). Zahrani¢ni studenti mohou zaZivat tzv.
mikroagresivni chovdni svého okoli. Miva tfi podoby: 1. Zahrani¢ni studenti slychaji jemné narazky, at uz
maji podobu verbdlni, neverbalni ¢i vizualni. Narazky jsou adresovany lidem jiné barvy pleti a jsou ¢asto
uzivany automaticky, jsou soucdsti hovorovych obratl a mluvci si neuvédomuje jejich zranujici
potencial®. 2. Pfekryvajici se narazky jsou zacileny na jedincovu rasu, socialni péivod, pohlavi, p¥ijmeni,
jazykovy projev, akcent. 3. Kumulovani takovych nardzek vyvolava u osob s jinou barvou pleti zbytecny
stres a doklada, Ze v daném regionu jsou privilegovanou skupinou bélosi (Solérzano, Yosso, 2001).
Mikroagresivni chovani mlize nékdy prerlst aZ v rasovou diskriminaci (Lee, Rice, 2007; Ee, 2013).

1.4.2 Kulturni aspekty

Jednim z uZitecnych voditek, jak porozumét rozdilim mezi studenty, ktefi pochazeji z rliznych
kultur, je koncepce nizozemskych autor( G. Hofstedeho a G.J. Hofstedeho (2006). Ti rozlisili pét dimenzi
narodni kultury, jimiz se pfislusnici rGznych zemi lisi. Jsou to: mocensky odstup, vyhybdni se nejistoté,
individualismus-kolektivismus, maskulinita-feminita a dlouhodoba-kratkodoba casova orientace
(podrobnéjsi vyklad viz napf. Prlicha, 2007, s. 80 a nasl.). My jsme pridali jesté jednu dimenzi (nazvali
jsme ji osobni kontakty), kterd je pro vzdélavani a vychovu uzite¢nd (Mares, 2013). Podrobnosti uvadi
tabulka 3.

Typologie uvedena v tabulce 3 byla plvodné vytvorena pro fizeni kolektivl, které jsou slozeny
z prislusnikd rdznych kultur. Zahy se ukazalo, Ze je pouZitelna i ve sféfe vychovy a vzdélavani lidi. Zde je
nékolik priklada.

V zemich, v nichZ je preferovdna maskulinita (napf. Japonsko, Madarsko) prevlada ve skolach
soutézZeni, snaha po excelentnosti; normou jsou nejlepsi studenti a studijni nedspéch je prozivan jako
katastrofa. Vzemich, kde je preferovdna feminita (napf. Nizozemi, Skandindvie) je snaha po
excelentnosti zaleZitosti osobni volby daného jednotlivce a normou prlimérny student; studijni netspéch
je chapan jako nestastna shoda okolnosti, z niz se tfeba se poudit.

V zemich, kde se netoleruje nejistota (napf. Némecko) se preferuje presné definovani cilG a
zadavané ukoly jsou peclivé voleny tak, aby odpovidaly stanovenym cilm a mély jednoznacna feseni;
ucitel musi byt expertem. V zemich, kde se naopak nejistota toleruje (napf. Nizozemi, Skandinavie) jsou
cile jen ramcové, zadavané Ulohy nemusi mit jednoznacné fesSeni, a proto se v téchto zemich se béziné
pouziva problémové vyucovani a uceni. Ucitel mlze prohlasit ,Tohle nevim*.

V zemich, kde pFevldda velky mocensky odstup (romanska Evropa, Stfedni a Vychodni Evropa, Cina,
Taiwan, Vietnam) je vyucovani a uceni zamérfeno na ucitele a jeho cinnosti, studenti se museji
prizplisobovat autorité. Naopak vzemich, kde je tradici maly mocensky odstup (Anglosaské zemé,
Nizozemi, Skandindvie) je vyucovani a uceni zaméfeno na studenta a jeho potieby, vyuka je
demokratictéjsi.

4 v o vaes v v v v . .
V Cestiné se napf. pouZiva obrat: Dfu jako barevnej.



Tabulka 3. Typické interkulturni rozdily.

Typ rozdilu Krajni podoby Podrobné;jsi charakteristika
tendence navazovat | Komunita je zvykla na snadné navazovani mezilidskych kontakt(,
osobni blizsi kontakty bezprosttednost, blizkost, pratelskost. Nékdy ji ale chybi hloubka vztah(.
kontakty tendence vyhybat se | Komunita je zvykl3, Ze se kontakty nenavazuji hned. Clovék se musi ovladat,

blizsim kontaktim

nedat najevo své city, udrZovat si odstup od cizich lidi. Teprve, az je
ddkladnéji pozna, mize se s nimi vice sblizit.

vztah jedinec -
skupina

individualismus

Komunita je zvykl3, Ze se jedinec snazi divat se sam na sebe jako na ¢lovéka,
ktery neni stejny jako ti ostatni, je vyjimecny. OdliSuje se osobnimi kvalitami,
svou jedinecnosti. Snazi se sledovat predevsim osobni cile, jednat a
rozhodovat po svém. Nerad se prizpUsobuje spolecnosti. V pfipadé problémi
se snazi néco udélat sam se sebou, zménit se, zapracovat na sobé.

kolektivismus

Komunita je zvykla, Ze na prvnim misté je rodina a Sirsi spolecenstvi. Jedinec
se snazi udrZet socialni vztahy anebo je posilit. Nechce se odliSovat se.
Preferuje spolecné akce, soudrznost komunity; nechce se dostavat do
konflikt(. V pripadé probléma se snazi pfizpUsobit se nové situaci, zménit svij
pohled na svét a lidi, ne zménit sebe.

vztah k
nejistoté

tolerovani nejistoty

Komunita je zvykl3, Ze Zivot prinasi zvraty, stabilita neexistuje. Udalosti se
vyvijeji v urcitych cyklech, coZ pfinasi pfiznivé i nepfiznivé zmény. To, co je
nepiijemné ted se mlZe zlepsit a naopak. Lidé jsou otevieni novym
myslenkam, i kdyZ se dopredu nevi, jaké vsechny disledky budou mit.
Toleruji se odlisnosti. Lidé nemaiji potfebu mit na vsechno smérnice;
improvizuji, ale nékdy zéleZitosti nedotahuji do konce. Cas pro né nehraje tak
velkou roli.

netolerovani
nejistoty

Komunita je zvykla, Ze existuje dlouhodoba stabilita, da se planovat. Zivot i
chovani lidi jsou predpovéditelné. Je tfeba zéleZitosti formalizovat, mit na vse
pokyny, predpisy. Lidé musi naplno vyuzivat ¢as. Rozdily mezi kulturami se
prilis netoleruji. Zmény jedince zaskodi, nejistotu velmi intenzivné proZzivaji.

podil
maskulinity-
feminity

maskulinita

Komunita je zvykl3, Ze se ceni tvrdost, rozhodnost. Déti jsou vedeny k tomu,
aby byly ambicidzni, soutézily s ostatnimi, razné se prosazovaly, Zily si lépe,
nez primeér. Konflikty se fesi bojem, rozhodujici je ziskat moc. Muz ma
vysadni postaveni a je preferovan oproti zenam.

feminita

Komunita je zvykl3, Ze se ceni schopnost dohodnout se, fungovat jako rodina,
pfi praci jako tym. Déti jsou vedeny ke spolupraci, vzajemnému pomahani, ke
skromnosti. Konflikty se fesi hledanim konsensu, kompromisu. Rozdily mezi
muzi a Zzenami nejsou vyrazné, diskriminace Zen je nizka.

mocensky
odstup (power
distance)

velky odstup

Komunita je zvykla na vyraznou hierarchii, jsou bézné znacné rozdily mezi
lidmi. NadFizeni maji pravo kontrolovat podfizené, ddvat pfikazy. Podfizeni
nemaji projevovat iniciativu. VyZzaduji se projevy vdécnosti.

maly odstup

Komunita je zvykld na demokratické usporadani. Plati rovnost lidi a stejné
prileZitosti pro viechny. Nadfizeni diskutuji s podfizenymi, zdGvodriuji jim sva
rozhodnuti. Od podfizenych se ofekavd aktivita, iniciativa.

casova
orientace

dlouhodoba

Komunita je zvykl3, Ze ¢as sméfuje od minulosti pfes soucasnost do
budoucnosti. Jedinec dokdze svou ¢innost planovat, organizovat si ¢as.
DokdZe Cerpat z minulosti a pfedvidat, co se asi stane v nejblizsi budoucnosti.
Neni pohlcen aktualnim dénim, ma od néj urcity odstup.

kratkodoba

Komunita je zvykla na nelinedrni pojeti ¢asu. Jedinec nema odstup od déni,
Zije pfimo v ném. Zajima ho jen pfitomnost. Minulost ho netrapi, protoZe uz
probéhla, je uzaviena, skoncena. Ani budoucnost ho netrapi, protoze je
daleko pted nim. UZiva si naplno pfitomnosti a aktudlni okamzZiky mu
zakryvaji pohled do budoucna. Neumi planovat, nevzrusuje se néjakymi
terminy.




Vysledky nejnovéjsiho vyzkumu nizozemskych autorld Rientiese a Templaara (2013) prokazuji, Ze
urcité skupiny zahranic¢nich studentl maji problémy adaptovat se na nizozemskou kulturu, potykaji se
s osobnimi i socidlnimi problémy. Knim patfi ti studenti zasijskych zemi, ktefi byli vychovavani
v konfucidnském duchu (napt. z Ciny, Taiwanu, Vietnamu). Naopak studenti, ktefi prichazeji ze
zemi euroamerické kultury se adaptuji velmi snadno. Podivame-li se Hofstedeovy dimenze, pak mizeme
shrnout, Ze tfi kulturni dimenze statisticky vyznamné predikovaly jak skolni, tak socidlni adaptaci
zahrani¢nich studentl: podil maskulinity (pozitivni vztah; predikuje socidlni Zivot, socidlni oporu,
pramérny prospéch), malé tolerovani nejistoty, tj. tendence mit velkou jistotu (pozitivni vztah; predikuje
pramérny prospéch), velky mocensky odstup (negativni vztah; ovliviiuje Skolni adaptaci, pramérny
prospéch, socialni Zivot, emocni problémy). DokazZe-li se student adaptovat na akademické prostredi
dané zemé, potom logicky miva lepsi studijni vysledky.

1.4.3 Religiézni aspekty.

Skuteénost, Ze zahranicni studenti pfichazeji do hostitelské zemé z rliznych kultur, s sebou pfinasi
odlidnosti ve vife a v praktikovani naboZzenskych povinnosti. Pfipomerfime jen specifika, ktera kladou
rzna naboZenstvi na zpUsob oblékani, na stravovani, na naboZenské obrady. Zvlasté muslimské
nabozenstvi svymi pozadavky ,zviditelfiuje” své véfici, nebot tito studenti se dozaduji, aby v kampusu
byly ztizeny modlitebny, oteviena prodejna specidlnich potravin atd. (Zevallosova, 2012).

1.4.4 Psychologické aspekty

Motivace ke studiu v zahranici byva rozdilna. Néktefi studenti znaji zemi, o niz uvaZovali, Ze v ni
budou studovat, spise z filmu, televiznich poradq, z literarnich pribéha. Idealizuji si ji a setkani s realitou
byva pro né prekvapenim, narazem, nékdy i Sokem. Objevuje se deziluze (Yen, Stevens, 2004).

Jini uvazuji pragmaticky. Studium v dané zemi a na dané univerzité voli napf. proto, Ze je relativné
kvalitni a pritom financ¢né dostupnéjsi, nez v jinych zemich. Anebo proto, Ze jde o prestiZni univerzitu,
jejiz absolvovani jim ddva kompetitivni vyhody pfi ziskdni zaméstnani a uplatnéni se v daném oboru (Yen,
Stevens, 2004).

Absence pFimych a hlubsich mezilidskych vztahl zplsobuje, Ze se zahranic¢ni studenti (néktefi jen
zpocatku, jini po delsi dobu) citi osaméli, ,vykofenéni“, izolovani od fungujicich komunit hostitelské
zemé. Styska se jim po domové, po znamé krajiné (ta mnohdy byva v hostitelské zemi odlisnéjsi), po
rodi¢ich a sourozencich. Ani elektronickda komunikace (telefonovédni, e-mailova posta, elektronické
socialni sité, Skype) nemohou plné nahradit pfimy mezilidsky kontakt s jejich nejblizSimi (Gu et al. 2009).

Po case vsak mohou ziskat socidlni i moralni oporu od svych starsich spoluzaki-cizincl z téhoz
ro¢niku a také (coz je béinéjsi) od zahranicnich studentd z vyssich rocnikdl, ktefi takovymi stavy sami
prosli a vyrovnali se s tim (Malau-Aduli, 2011).

Pocit odpovédnosti vici rodiné. Jen cast studentld studuje v zahraniéi s pomoci statnich nebo
nadacnich stipendii. Mnohym je studium umoznéno diky tomu, Ze se jejich rodina uskromnila a plati jim
vydaje spojené s pobytem v cizi zemi a se studiem. Studenti védi, Ze rodina musela mnohé obétovat, aby
oni mohli studovat, takZe jsou pod velkym psychickym tlakem, aby ocekavani rodi¢l nezklamali. Zazivaji
stres z ochoty rodicl je podporovat a nechtéji je zklamat Spatnymi studijnimi vysledky (Yen, Stevens,
2004). Je vsak tfeba dodat, Ze rodina jim byva socialni oporou, povzbuzuje je, dodavd jim odvahu
prekonavat obtize (Malau-Aduli, 2011).



1.5 Akademické faktory ovliviujici zahranicni studenty

S nastupem na vysokou Skolu v jiné zemi, se zahrani¢ni studenti setkavaji s fadou odliSnosti, s nimiz
se musi postupné vyporadat. Rozdilné kulturni tradice vedou k rozdilnym ocekdvanim, ktera se tykaji
zpUsobu vzdélavani, ¢innosti uciteld i ¢innosti studentd (Lewitova, 2003).

Rozdilna kvalita stfedoskolského vzdélani. Zahranicni studenti pfichazeji z riznych zemi, prosli tedy
obsahové rozdilnou stfedoskolskou ptipravou, zazili rozdilné naroky ucitell i rozdilné zpUsoby zkouseni.
Znamena to, Ze se navzajem lisi svoji pfipravenosti k vysokoskolskému studiu. Néktefi z nich se vpravi do
pozadavkll vysoké Skoly v hostitelské zemé bez problémd(, jini musi dohanét to ucivo, které je
absolvovana stredni Skola nenaucila. Jsou tedy uz ,na startu” znevyhodnéni.

Nedostatecna znalost vyucovaciho jazyka, obvykle angli¢tiny. Anglitina je pro vétsSinu studentd
druhym jazykem, nikoli jazykem materskym. ObtiZzné rozuméji tomu, co se jim ve Skole fikda, zejména
v situacich, kdyzZ vyucujici mluvi velmi rychle nebo kdyZ ve vétsich poslucharnach nepouziva mikrofonu. |
v pfipadé, Ze uciteli rozuméji, chybi jim dostatecna slovni zasoba, aby dokazali rychle odpovidat na jeho
dotazy (Yen, Stevens, 2004).

Nékdy mlZe byt problém na obou strandach, tfeba v situacich, kdy uditelé pouZivaji hovorovou
anglictinu, ktera se svym akcentem a idiomy liSi od té spisovné, kterou studenti znaji (Malau-Aduli, 2011).
Pokud zahranic¢ni studenti musi absolvovat mnoho prednasek a poslouchat dlouhé monology uciteld,
obvykle se u nich dostavuje ,jazykovd Unava“. Rada znich si vduchu preklddd fecené do svého
materského jazyka, coZz je vycCerpavd, a potom nestaci sledovat obsahovou stranku sdéleni (De Vita,
2000). Proto tam, kde je to mozné, se doporucuje poskytnout zahraniénim studentdim zakladni osnovu
prednasky, at uz v pisemné nebo elektronické podobé (Crose, 2011).

Problém (alespon zpocatku) Cini také studentim porozumét psanému textu obecné a tim spise
textu, vnémz je mnoho odbornych termin (Malau-Aduli, 2011). Pokud je tfeba pouzivat mluveného
slova, odpovidat na slozitéjsi otazky, diskutovat pfi vyuce, formulovat sloZitéjsi myslenky, vyvstava
jazykova bariéra velmi zretelné (Kambouropoulos, 2014). Proto se zahrani¢ni studenti nezapojuji do
diskusi, coZ u uciteld vyvolava mylny dojem, Ze se neuci, Ze jim chybéji potfebné znalosti, Ze ignoruji
snahu pouzivat diskusni metody. Studenti musi také psat zapocCtové a seminarni prace, feSit domaci
ulohy v jazyce, ktery jesté nemaji plné osvojen.

Vysoké naroky na studenty. Ze zkuSenosti vime, Ze i pro Ceské stfedoskolaky je pfechod ze stredni
na vysokou Skolu obtizny. Zahrani¢ni studenti byvaji nepfijemné prekvapeni tim, jak velky je na nékterych
fakultach tlak na podavani vysokych studijnich vykond (Kambouropoulos, 2014). Cim je studovany obor
obtiznéjsi, tim vice maji pocit, Ze naroky ucitell jsou pfehnané vysoké, Ze jim nelze dostat. Projevuje se
to napt. u medicinskych oborl (Malau-Aduli, 2011).

Emocni problémy. Adaptovani se na Zivot v cizi zemi, na odliSné akademické prostiedi vyvolava
(zejména zpocatku) emocni problémy. Zahrani¢ni studenti v prvnich mésicich pobytu reaguji na skryté
kurikulum ,,cizi“ vysoké Skoly, na kulturné mnohoznacna sdéleni, ktera slysi, negativnimi emocemi. Maji
pocit, Ze jsou idioti®, debilové, smé&éni blazni; nevidi, ze by dosahli néjakého vétsiho pokroku v uceni.
Etapu prechodu do nového prostredi protrpi (Hellstén, 2007). Jsou frustrovani z jazykové bariéry, maji
obavu z vetfejného vystupovani pred uciteli a spoluzaky. Objevuje se u nich uzkost ze zkouseni a strach ze
studijnich neudspéchld. U nékterych studentli se dostavuji epizody deprese, mlZe propuknout i
psychopatie (Kambouropoulos, 2014).

> Viz také expresivni nazev &lanku J. Eeoa (2013): “He’s an idiot!” Experiences of International Students in the
United States.
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Kulturni kompetentnost uéitelt. Kulturni kompetence je soubor dovednosti nebo postupd, které
umoznuje ucitellm vyucovat tak, aby to bylo kulturné pfijatelné pro rGzné skupiny osob v dané
studentské populaci. Soucasné to nuti ucitele, aby si uvédomil své vlastni kulturni zakotveni a
predpojatosti, aby se snazil vyhledavat poznatky o studentové kultufe, aktivné si osvojoval dovednosti,
které jsou kulturné citlivé.

Ma to i sva rizika. Ve snaze pomoci ucitelim-pfislusnikim majority vychazeji odborné clanky.
Univerzity vydavaiji prirucky, které radi ucitellim, jak citlivé postupovat pfi vyuce zahranicnich studentd
(napt. Arkoudisova, 2013). Objevuji se téz specializované monografie, v nichZ jsou zminky na toto téma
(napt. Biggs, Tang, 2007). Vse je vedeno snahou pfiblizit ucitellm zvlastnosti jednotlivych etnickych
skupin. Popisuji se v nich kulturni odliSnosti, specifické potreby, obvyklé zplsoby reagovani studentl na
zatéZové situace atd. Na jedné strané to pomaha hlubSimu vhledu ucitell do problematiky zahrani¢nich
student(l, na druhé strané to muize formovat to, co jsme nazvali stereotypy druhého radu (Mares, 2001).
Sice odlisné od stereotypll béZnych obcand, ale ve svych dlsledcich opét rizikové pro pfislusniky mensin,
nebot ,zbézné pouceni” ucitelé neberou v dvahu individudlni ¢i rodinné zvlastnosti daného studenta. Je
jim prece ,jasné”, ke které mensiné student patfi, co si o ném maji myslet a jak s nim maji jednat.

Nebezpeci takového pfistupu je v ucitelové schematizaci, stereotypizaci zahrani¢nich studentl jako
celku i zahrani¢nich student(l z jednotlivych zemi, jednotlivych kulturnich oblasti. Pfistupuje se k nim jako
k homogennimu celku a ,predem uzZ se vi“, co kterd skupina neumi, co ji chybi. Lillis (2001) mluvi o
deficitnimu modelu, ktery pak univerzity pouzivaji pfi jednani s konkrétnimi skupinami zahranicnich
studentd. Dohertyovd a Singh (2005), ale i Hellstén (2007) jdou v kritice je$té dale. Rikaji, Ze
akademickym diskursem na univerzitach, které se hlasi k ,,zdpadni“ euroamerické kulturni tradici, jsou
zahrani¢nim studentdm skryté vnucovany zdpadni kulturni tradice; jejich nedodrZovani je neptimo
sankcionovano. Takové univerzity pry udrZuji konzervativni (a ¢asto romantizujici) pojeti vysokoskolské
vychovy a vzdélavani a prezentuji ho zahrani¢nim studentlim jako smysluplnéjsi formu ucitelova
vyucovani a studentova uceni.

Odlisné organiza¢ni formy a vyucovaci metody. Zahraniéni studenti se divi, kolik prostoru je na
fadé fakult vénovdno predndskdm oproti samostatné domdci pfipravé. Musi se setkavat s vyucujicim
v ramci pfimé vyuky, musi absolvovat kontaktni tutoridly. Na fadé vysokych $kol studenty prekvapuje, ze
se nezkousi jen pisemné, tj. pomoci testll, ale probihd i dikladné uUstni zkouseni. Edmundson (2007)
uvadi, Ze studenti z Asie jsou zvykli, Ze se klade velky ddraz na studijni Gspésnost, ale mérenou
vykonnostnimi didaktickymi testy. To vytvafi v jejich zemich specifické skolni klima: vysoké testové skére
= studijni Uspéch, vysoky socidlni status ve studijni skupiné, vyhodu pfi ziskdvani zaméstnani. Pokud
ovSem hostitelska fakulta klade dlraz na samostatné premysleni, vyjadfovani vlastnich nazor(, tvofivy
pfistup, na tymovou préci, asijsti studenti jsou zmateni, stresovani, stavaji se Uzkostnymi, nebot kritéria,
na néz byli zvykli, neplati.

Zahranicni studenti si musi zvykat na rdzné vyucovaci styly jednotlivych vysokoskolskych ucitell a
jejich spektrum leckdy byva jiné, nez zazivali ve svych matefskych zemich. Eaves (2009) pfipomina jeden
zajimavy rozdil: je dlouholetou filozofickou tradici asijskych kultur, Ze uditel je drzitelem vesSkerého
védéni. Student se ma k nému chovat uctivé a snazit se v hodinach nasat znalosti, o nichZz je ucitel
ochoten se s nim podélit. Studenti z Asie se proto neodvazuji s ucitelem bézné diskutovat, nesouhlasit
s nim, jako to délaji studenti, ktefi vyrlstali v euroamerické kulture.

Odlisné naroky na styl uceni. Pfechodem na vysokou Skolu se od zahrani¢nich studentl poZaduje,
aby zmeénili sv{j styl uceni. Nejde pouze o prechod od stfedoskolského stylu k vysokoskolskému, ale o
prechod k mnohem efektivnéjsimu zpusobu uéeni, nebot obsah a rozsah uciva je vétsi a také pozadavky
ucitela se zvysily (Zevallosova, 2012; Kambouropoulos, 2014). Problém muze byt dat i kulturnimi

11



zvyklostmi. Napf. v nékterych asijskych zemich se od vysokoskolskych studentl vyZaduji predevsim
faktografické znalosti a dlraz je na pamétnim uceni; avSak v euroamerickych Skolach pouhé
reprodukovani nestaci: pozaduje se spise zdUvodnovani, argumentovani, formulovani vlastniho nazoru.
Povrchovy, reproduktivni styl uéeni uz nestaci. Proto Maringe a Sing (2014) doporucuji: je tfeba, aby
vyucujici pouzivali rizné vyucovaci postupy k tomu, aby u student( rozvijeli hloubkovy, nikoli povrchovy
styl uceni. Aby rozsirovali jejich repertoar styl( uceni; vedli je k tomu, aby nepouZivali pouze ten, na ktery
jsou ze své kultury zvykli. Takovy styl mGze v nékterych pripadech odsouvat nebo pfimo vylucovat poufZiti
produktivnéjsich postup, jeZ rozvijeji hloubkovy styl uceni.

Planovani a organizovani domaci pfipravy. Zahranicni studenti se pfechodem do jiné zemé vzdali
dosavadni pribézné kontrole ze strany rodicG. Musi sami rozhodovat o sobé, musi se naudit nést
odpovédnost za sva rozhodnuti. Ziskavaji vice volného ¢asu, ale Casto nevédi, jak si sviij akademicky Zivot
dobre zorganizovat. Time management se stava problémem. Soucdsti je téZ tendence odkladat studijni
povinnosti ,,na pozdéji“ — prokrastinace (Kambouropoulos, 2014).

1.6 Vliv zahranicnich studentd na ,,domaci“ studenty a na fungovani vysoké skoly

AZ dosud jsme mluvili o tom, jak pobyt v cizi zemi a na cizi univerzité ovliviiuje zahrani¢ni studenty a
celé jejich studium v hostitelské zemi. Smér pUsobeni tedy byl: cizi kultura = zahrani¢ni studenti. Nyni je
na Case polozit si otazku, nakolik existence zahrani¢nich studentd na dané vysoké skole pUlsobi opacéné:
ovliviiuje jeji fungovani a ovlivriuje i ,,domaci” studenty. Empirickych vyzkum je relativné malo, nebot
vétsSina vyzkumnikl se divd na problémy z perspektivy zahrani¢nich studentld. K vyjimkam patfi
prehledova studie Warda (2001). Absence exaktnich vyzkumU kontrastuje s ¢astymi diskusemi na dané
téma, v nichZ se vyjevuji auto-stereotypy i hetero-stereotypy uUcastnikl takovych diskusi. Obvykle se
argumentuje jednotlivymi pfipady, aniZ je znama skutecnd prevalence daného jevu.

Ward (2001) fika: vyzkumy ukazaly, Ze kamaradské vztahy mezi domacimi a zahrani¢nimi studenty
jsou na vysokych Skolach vzacné; mit nejlepsiho kamarada z fad zahranicnich studentd uvadélo jen 0 aZ
10 % domacich studentl. Pfitom obecné postoje k zahrani¢nim studentlim jsou na Skole spiSe pozitivni.
Iniciativu v navazovani kontaktd v3ak ocekavaji domaci studenti spiSe z fad zahrani¢nich student(, sami
nebyvaji vtomto sméru aktivni. Skola jako instituce by proto méla byt vtomto sméru vynalézavéjsi.
Autor doporucuje dvé strategie. Jednou jsou vrstevnické dvojice slozené ze zahrani¢niho a domaciho
studenta-patrona; Ukolem je usnadnit cizinci adaptovani se v novém prostredi (peer-pairing, "buddy"
systém). Druhou strategii je kooperativni uceni, kdy se promyslené vytvéareji narodnostné heterogenni
pracovni skupiny, v nichZ studenti musi navzajem spolupracovat a pfitom se hloubéji poznavaji.

Zdalo by se, Ze pritomnost zahrani¢nich studentd na vysoké skole musi vyrazné ovlivnit obsahovou
stranku a pouZivané vyucovaci metody. Zatim nevime, zda k tomu skutecné dochazi. Vyzkumu je maélo a
ty, co probéhly, naznacuji, Ze vysokoskolsti ucitelé jsou spiSe konzervativni a pouzivaji postupy, které se
jim osvédcily u domacich student(l. Nejvétsi zmény zatim probihaji na Urovni celé vysoké skoly.

Nutnost dobfe fungujicich poradenskych sluzeb pro studenty. Na problémy, s nimiz se potyka
zahraniéni student na vysoké skole v cizi zemi, nemuze z(istat sdm. Vysokd Skola by méla viem témto
studentim nabidnout vhodné profesionalni poradenské sluzby. At uz se nazyvaji student support,
student services anebo student support services. \/ zadsadé jde o systém profesiondlnich poradenskych
sluzeb, které vysokoskolska instituce poskytuje svym studentim. Ma saturovat jejich potfeby emocni,
studijni i socidlni. Systém je nezbytnym predpokladem pro zlepSovani studijnich vysledkl studentd
(Sajinéova, Tamulienéovd, 2012, s. 125).
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Pripravenost celé vysoké sSkoly. Ma-li vysoka skola dobre slouZit vSem studentlm a ziskavat i
studenty zahrani¢ni, ma-li pfedchazet problémim spojenym s adaptaci na naroc¢néjsi zplsob studia na
pobyt v jiné zemi, musi byt na tyto Ukoly pfipravena. Proto se podle Makové a Kennedyové (2012) rozvoj
interkulturnich dovednosti ucitell, administrativnich pracovnik(l Skoly a , domacich” student( stava
dlleZitou agendou soucasnych vysokych Skol. Do této agendy patfi mj. existence kulturné citlivého
kurikula (culturally responsive curriculum), kulturné citlivého vyucovani (culturally responsive teaching),
uceni zaloZzeného na kulturni zkuSenosti (cultural experiential learning). Ktomu slouZi specifické
intervencéni programy, napt. EXCELL (Excellence in Cultural Experiential Learning and Leadership),
ovérovany v Kanadé, USA, Velké Britanii, Australii a na Novém Zélandé (Makova, Kennedyova, 2012).

Existuji také kodexy chovani pro vysokoskolské ucitele, jejichZ soucasti jsou také ustanoveni tykajici
se zahrani¢nich studentd. Vezméme napf. Profesionalni eticky kodex ucitelt University of California v Los
Angeles. V obecné Casti se pravi, Ze je zakazdna diskriminace studentl pro jejich naboZenské vyznani,
politické nazory, rasovy plivod, etnicky plvod, narodnost, obcanstvi, rodinny plvod, pro jejich vék,
pohlavi, sexualni orientaci, rodinny stav a zdravotni stav (The Teacher's Guide, 2013). Ve specialni pasazi
vénované tomu, jak predchazet stiznostem studentu se primo rika:

Castou stiznosti, kterou vedeni skoly slychd od studenti jiné barvy pleti a od zahranicnich studentt, je jejich
pocit, Ze jsou ve své studijni skupiné ucitelem brani jako reprezentanti svého etnika i ndrodnosti. PrestoZe
vyucujici miZze mit dobry umysl vytvorit klima, v némZ jsou rozdilné ndzory vitdny, dotycni studenti mivaji
pocit, Ze jejich ndzorim neni doprdvdn srovnatelny prostor jako ndzorim jinych studentd, protoZe se od nich
odlisuji svym rasovym ¢i etnickym plvodem nebo ndrodni identitou. Dalsi frekventovanou stiznosti je, Ze se
zahranicni studenti setkdvaji u ucitelt jak s rasovymi nebo etnickymi stereotypy, tak i s humorem, jehoZ tercem
je jejich rasovy Ci etnicky puvod. Pritom studentské vnimdni ucitelovych pozndmek a vtip( se casto vyrazné lisi
od toho, co ucitel zamyslel (The Teacher's Guide, 2013).

1.7 Zjistovani spokojenosti zahraniénich studenti s kvalitou prace vysoké skoly

Vysoké Skoly se zajimaji o to, jak jejich studenti — odbératelé sluzeb univerzity a pfimi aktéfi
vysokoskolské vyuky — vnimaji, prozivaji a hodnoti kvalitu pedagogické Cinnosti univerzity, véetné vyuky,
kterou absolvovali. Je logické, Ze vedeni vysoké skoly by méli zajimat nazory zahranicnich studentd.
Nahlédnuti do odborné literatury vsak ukazalo, Ze zjistovani nazoru zahrani¢nich studentd neni
jednoduchou zaleZitosti. MizZeme zaregistrovat tfi tendence:

e V anglicky mluvicich zemich jsou zahranic¢ni studenti obvykle pohromadé s ,domacimi“ studenty,
takze prizkumy nazoru student( jsou provadény se skupinou ¢i rocnikem jako celkem, aniz se
rozlisuje, které odpovédi jsou od ,,domacich” studentt a které od zahraniénich®.

e Vtadé zemi se primarné zkoumaji zkusenosti zahrani¢nich studentd s pobytem v hostitelské
zemi, s pobytem na dané univerzité; ptitom nazoru studentl na kvalitu vyuky a na sluzby spojené
s vyukou, je vénovano jen par polozek.

e V nékterych zemich se komplexné zkouma pohled zahranic¢nich studentl na pobyt v hostitelské
zemi, na fungovdani univerzity a Zivot v kampusu. Kvalita vysokoskolské vyuky, podoba
vyucovaného kurikula, kvalita ucitelt a také sluZeb spojenych s vyukou jsou jednou z dulezitych,
ale ne dominujicich slozek takového Setieni.

® Vezméme napf. vyzkum Carra a Hagelové (2008) o kvalité on-line vyuky. V diskusi autofi uvadéji, ze

v budoucnu se musi zjistit, zda rozdily mezi studenty pregradudlniho a postgraduélniho studia nejsou zplisobeny

dalsimi faktory, jako napf. rozdily mezi ,domacimi“ a zahrani¢nimi studenty, tj. rozdily, které v daném vyzkumu
nesledovali.
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Ke zjistovani nazorl zahrani¢nich studentli se pouzivaji vSechny tfi metodologické pfistupy:
kvantitativni (prfedevsim dotazniky), kvalitativni (predevsim rozhovory) a smisené, které kombinuji oba

predchozi.

1.7.1 Kvantitativni pfistupy

Dukladnéjsi hledani v publikovanych pracich nas dovedlo k nékolika dotaznikim, které zjistuji

evvs

s _eev

Tabulka 4. Dotazniky, které dovoluji zjistovat nazory studentd na kvalitu absolvované vyuky a na kvalitu
sluzeb poskytovanych studentlim vysokou skolou

identifikace studenta s univerzitou, 5.
diskriminace zaZitd v arealu univerzity

Nazev Pocet Zpusob Obsahova struktura Reliabilita Komentar
a autor | polozek | odpovidani
SACO - Student Adaptation to College Questionnaire (Baker, Siryk, 1989)
Ctyfi proménné: Cronbach. minimum
62-67 sedmistup- 1. adaptace na vysokou $kolu, 2. socialni alfa: polozek
nova skala adaptace, 3. osobnostné - emocni 0,81-0,90; tykajicich se
adaptace, 4. spokojenost s cili, 0,83-0,91; samotné
ztotoznéni se s vysokou Skolou 0,77-0,86; vyuky
0,85-0,91
SETU - Student Evaluation of Teaching and Units (Carr, Hagelova, 2008)
pétistuprio-va | jedna proménna: udaj neni
9 skala kvalita vyucovani a s ni souvisejici aktivita dostupny
studentd pfi on-line uceni
ISULT — International Students at University Level in Turkey (Kondakci, 2011)
55 udaj neni 10 proménnych: Cronbach.
dostupny 1. vnimani hostitelské kultury, 2. kvalita alfa:
sluZeb pro studenty, 3. citlivost adminis- 0,56-0,86
trativnich pracovnikl univerzity, 4.
interakce s ,,domacimi“ studenty, 5. inter-
nacionalni heterogenita na skole,
6. bariéry komplikujici interakci s
,domacimi” studenty, 7. akademicky
zivot: vnimani kurikula, 8. akademicky
zivot: shody a rozdily vzdélavacich sys-
téma, 9. akademicky Zivot: ovladani
vyucovaciho jazyka, 10. akademicky Zivot:
ucitelovo zapojovani zahranicnich
studentl do vyukové interakce
SIQ — Student Social Integration Questi-onnaire (Rienties et al., 2012, 2013)
pétistupriova tfi proménné: Cronbach. minimum
12 skala 1. vnimanad poveést vysoké skoly, 2. alfa: polozek
pomoc studentlim ve studiu, 3. 0,76-0,79 tykajicich se
spokojenost studentl se spoleéenskym samotné
Zivotem vyuky
IFCS - International Friendly Campus Scale (Wang et al., 2014)
pét proménnych: Cronbach. minimum
18 Sestistuprio- 1. sluzby mezinarodniho centra pro alfa: polozek
va skala studenty, 2. socialni integrovanost 0,75-0,86 tykajicich se
studenta, 3. socidlni opora ve studijnich samotné
zélezitostech od pracovnik( univerzity, 4. vyuky
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1.7.2 Kvalitativni pfistupy

Obvykle se setkavame se dvéma typy: rozhovory s jedincem, pfip. fizenda diskuse v ohniskové
skupiné. Pfikladem individualniho polostrukturovaného rozhovoru spojeného svypravénim 5
taiwanskych studentd je studie Yena a Stevense (2004). Jednalo se o studium na University of Wisconsin
v USA. Rozhovor se nahraval, prepsal do protokolu a analyzoval. Obsahové se tykal ddvodu, které
studenty vedly ke studiu pravé v USA, jejich pfipravy na pobyt v USA, o¢ekavani od studia na americké
univerzité a stretu s realitou a planud student( do budoucna.

Polostrukturovany individudlni rozhovor se 48 zahrani¢nimi studenty Macquarie University
v Austrdlii vedly Hellsténova a Prescottova (2004). Rozhovor se nahrdval, prepsal do protokolu a
analyzoval. Hlavnim tématem byly rGzné aspekty komunikace zahrani¢nich studentl s uditeli, se
spoluzdky, komunikace v univerzitnim kampusu.

Polostrukturovany individualni rozhovor s 36 zahrani¢nimi studenty Eastern Kentucky University
v USA vedli Sultana a Smith (2011). Rozhovor se nahraval, prepsal do protokolu a analyzoval. Probirana
témata byla pestrd: kvalita vyuky, kvalita ucitelského sboru, interakce mezi uciteli a zahrani¢nimi
studenty, fungovani studijnich poradcl, zplsob zkouseni, interakce s ,,domacimi” studenty, spolecensky
Zivot. Zajimavé bylo, kde vsude se rozhovory uskute¢riovaly: v hlavni jidelné, v centrdlni knihovné,
v pocitacové ucebné, na chodbé hlavni budovy, ve spolecenské mistnosti, na kolejich.

Kolektiv autorl (Ali, Begum, Nor, 2013) polozZil zahrani¢nim studentim zajimavou otazku: Jaké
vlastnosti by mél mit vyborny ucitel zahrani¢nich student(? Autofi oslovili 112 zahranic¢nich studentd
Technické univerzity v Mare v Malajsii. Podle volnych vypovédi studentl by se mél jejich idealni ucitel
vyznacovat témito charakteristikami: mél by byt pratelsky, odborné zdatny, dokdazal ucivo dobie vylozZit;
mél by byt sportovné zalozeny, se smyslem pro humor, ochotny pomahat a starat se o své studenty.

Dalsi prikladem je vyzkumna sonda u 46 student(, ktefi studovali Iékafskou fakultu Tasmanské
univerzity v Australii (Malau-Aduli, 2011). Vyzkumna sonda kombinovala tfi postupy: a) elektronicky
distribuovany dotaznik s 11 otevienymi otdzkami 7", b) individualni rozhovor, c) diskusi v ohniskové
skupiné. Rozhovory se nahravaly, pfepsaly do protokolu a analyzovaly.

1.7.3 Smisené pfristupy.

V dostupné literatutre jsme nenasli mnoho praci, které by se specialné vénovaly tomu, jak kvalitni je
vyuka na vysoké Skole v hostitelské zemi primarné z pohledu zahranic¢nich studentd. Jednou z takovych
praci je studie van Aarta et al. (2011), ktera zjistuje miru spokojenosti zahranicnich studentid se studiem
v rtznych evropskych zemich®. Je koncipovéna jako smieny pfistup, ktery kombinuje a) internetové
dotaznikové Setreni, v jehoz ramci studenti odpovidaji na jednotlivé polozky pomoci skaly od -100 do
+100°, b) volné odpovédi studenttl, ktefi uvadéji ddvody, pro¢ by studium na ,své“ vysoké Skole
doporucili (anebo nedoporucili) svym znamym. Odpovédi se pak analyzovaly pomoci kvalitativnich
metod. Na internetové dotazovdni odpovédélo 1482 zahrani¢nich studentl, znichz bylo 180
z mimoevropskych statl. Ze zahranicnich studentl pfijelo do dané zemé v rdmci mobility 1205 student(
na dobu kratsi nez jeden rok, zatim pobyt delSi nez jeden rok, tj. delsi studium v cizi zemi zazilo 197

7 Tykaly se €ty tematickych okruhd: kulturni adaptace, jazykovych problém, studijni adaptace integrovani se
a zvladani zatéze.
® Napoditali jsme jich dvacet. V abecednim pofadi: Belgie, Ceskd republika, Estonsko, Dansko, Finsko, Francie,

Italie, Madarsko, Némecko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Recko, Slovinsko, Srbsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Turecko, Velka Britanie.

% Jde o metodu, ktera se oznatuje jako Net Promoter Score (zkracené NPS).
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student(l. Celkem 80 studentd neuvedlo délku pobytu v hostitelské zemi. Kromé toho bylo do vyzkumu
zafazeno 336 domacich studentd, tj. student( hostitelské zemé, aby bylo mozné urcité srovnani nazord.
Kategorie, v jejichZ rdmci byly odpovédi student hodnoceny, pfinasi tabulka 5.

Tabulka 5. Pfehled kategorii, pomoci nichZ se hodnotila spokojenost zahrani¢nich student(
s vysokoskolskym studiem a studentskym Zivotem v evropskych zemich (modifikované podle Aart et

al., 2011, s. 5)

Zjistované
tematické o .
Podrobnéjsi subkategorie
okruhy
v e podoba kurikula,
, . . ucitelé (jejich . L Y
L odbornd povést tematické . inovativni vyuco-
uznavani ziska- . . oy znalost anglictiny, ,
: ného diplomu v univerzity ve zameren mezinarodni po- vaci metody,
Studium - svété vyzkumu . AR kvalita studijnich
zahranici vést, nadseni pfi e
, tFi + materiald,
VYUCE, VSITIENOSL | ot dijni zates,
vici studentdim) .
komunikace se
studenty
Osobnostni | objevovani jiné moznosti profesni | uceni se novému .
; . . osobni rlst
a odborny kultury kariéry jazyku
rozvoj
studenta
atmosféra mésta, | kulturni zvyky a pfiroda, krajina v
. jeho vzhled a veli- | kulturni akce, okoli mésta,
Mesto a kost lidé, jazyk dopravni spojeni
kultura
Nakl.ady na finan¢ni pomoc Zivotni naklady Skolné
studium a
zdroje
pomoci
Univerzitni , atmosféra uni- zafizeni a vyba- . .
. ubytovani stu- - , Y kvalita sluzeb
sluzby, dentd verzitniho kam- veni (laboratore,
zafizeni a pusu knihovny,
vybaveni sportovisté)
Spolec¢ensky | mezinarodni ziskani novych no¢ni Zivot studentské
Fivot atmosféra Skoly pratel organizace a
studentské akce
Celkovy
dojem
z pobytu a
ze studia

Za zminku stoji, Ze zprava o provedeném vyzkumu zminuje explicitné tfi zemé, které - podle nazoru
zahraniénich student( - vyraznéji inovuji vysokoskolskou vyuku. Jsou to: Ceska republika, Dansko a Finsko
(Aartetal., 2011, s. 19).

16



Badatelé roztfidili zahranic¢ni studenty do tfi kategorii: studenty velmi spokojené s pobytem i
studiem v cizi zemi - bylo jich 77 % (doporucili by studium v dané zemi svym prateliim); studenty pasivni,
nevyrazné, prizplUsobujici se okolnostem (17 %) a konec¢né studenty nespokojené s pobytem v cizi zemi a
se studiem (5 %), ktefi by pobyt v dané zemi svym znamym nedoporucovali.

Ziskand data ukdzala, Ze studenti z Evropy, ktefi studuji v jiné evropské zemi, jsou spokojenéjsi;
jejich primérna spokojenost Cinila 74 bodl ze 100 moznych. Spokojenost mimoevropskych student( je
nizsi, ¢ini pouze 66 bodl ze 100 mozZnych. Potvrzuje se tedy vysSe uvedena teze, Ze ¢im bliZze jsou si
kultury dvou zemi, tim lépe se studenti adaptuji na nové prostredi a jsou spokojenéjsi.

Analyza kvalitativnich dat ukazala, Ze zcelkového poctu 2982 uvadénych dlvodld proc
studovat/nestudovat v dané zemi, se vétSina dlvodd vztahovala ke tfem tematickym oblastem:
osobnostni a odborny rozvoj (29 % vsech dlivod( a z toho 826 kladnych a Zadny zaporny); studium (21 %
vsech dlvodu a z toho 606 kladnych a jen 13 zapornych); socialni Zivot (14 % vSech dlvod( a z toho 417
kladnych a jen 3 zaporné).

Dalsi rozsahly vyzkum byl proveden metodou, ktera se nazyva International Student Barometer. Jde
o systém studentského hodnoceni, plvodné vyvinuty ve Velké Britanii, ktery se vsak s urcitymi
modifikacemi pouZivd na univerzitdch po celém svété. Je také postaven na smiSeném pfristupu, ktery
kombinuje: a) dotaznikové Setfeni, v jehoz ramci studenti odpovidaji na jednotlivé polozky pomoci
Ctyfstupriové nebo pétistupriové Skaly, b) volné odpovédi studentll na zadanad témata, které se pak
pomoci kvalitativnich metod analyzuji.

Jednim priklad( uZziti tohoto ,barometru” miry spokojenosti zahraniénich studentl s pobytem na
hostujici univerzité je vyzkum zr. 2012, ktery probéhl v USA na lllinoiské univerzité (Fan, Schreiberova,
Youngova, 2012). Systém zahrnuje pét tematickych okruhl: 1. pfijezd, pfivitani, nastup na fakultu a
vyfizovani formalit, 2. bydleni a spoledensky Zivot, 3. sluzby pro studenty (pravnické, pojistovaci,
poradenské, zdravotni, knihovni, rekreacni), 4. studijni zaleZitosti, 5. rady budoucim studentdm. Autorsky
tym ziskal Udaje od 3 000 zahrani¢nich studentd lllinoiské univerzity, coz bylo asi od 30 % vsech
zahrani¢nich studentl. Pro nase téma je nejduleZitéjsi ctvrty tematicky okruh — studijni zaleZitosti.
Dotaznik v jeho ramci poZaduje odpovédi na 22 otazek (viz tabulka 6 )

Tabulka 6. Nastroj International Student Barometer — polozky zjistujici pohled zahrani¢nich student(i na
studijni zaleZitosti.

1. akademicka angli¢tina vyucujicich 12.  prostor pro uceni

2. technologické zajisténi vyuky 13.  kvalita prednasek

3. expertnost vyucujicich 14.  vyzkum

4, vybér témat 15.  kritéria pro hodnoceni a znamkovani
5. priznivé vlastnosti vyucujicich 16.  organizacni aspekty studia

6. virtudlni uéeni 17.  jazykové kursy

7. zkouseni a hodnoceni 18.  prilezitost vyucovat

8. obsahova stranka studovaného oboru 19.  velikost vyucovanych skupin studentd
9. pomoc v uceni 20.  moznost zaméstnani pfi studiu

10.  vybavenilaboratofi 21.  kariérové poradenstvi

11.  fizeni vyzkumu 22.  pracovni zkusenosti

Volné odpovédi zahranic¢nich studentd, které byly podrobeny kvalitativni analyze, doplnily téma
,studijni zaleZitosti“ o tyto pohledy: studenti kritizovali zastaralé vybaveni uceben, pfiliS pocetné studijni
skupiny, velkou byrokracii na Urovni kateder i univerzity, coz komplikuje studentlim uceni a vede k jejich
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frustraci. Studentiim vadilo, Ze vétsSina vyucujicich preferuje vyzkumné aktivity a nevénuje dostatecnou
pozornost pedagogické ¢innosti, takze kvalita vyuky je na radé kateder slaba.

V pfedchozich oddilech nasi studie jsme mluvili o zahrani¢nich studentech spiSe jako jedné velké
skupiné (s vyjimkou pasazi o rozdilech v kulturnich tradicich urcitych skupin zemi). PoloZzme si nyni
otazku: Existuji rozdily uvnitf skupiny zahrani¢nich student(? Zalezi na lokalité, z niZz pochazeji? Zda se, ze
urcité rozdily existuji, ale tykaji se jen urcitych oblasti studentského zivota v cizi zemi. Napfr. Kondakci
(2011) zjistil, Ze mezi rGznymi skupinami zahranicnich studentd, ktefi studuji v Turecku, jsou statisticky
vyznamné rozdily v nékterych aspektech, nikoli vSak ve vsech deseti sledovanych. Pokud zlstaneme u
kategorie ,akademicky Zivot” pak se prokdazaly rozdily mezi vzdéldvacim systémem v Turecku a zemi,
odkud student pfisel (lisily se africké zemé od zemi byvalého Sovétského svazu). Dale se objevily rozdily
v ovladani vyucovaciho jazyka: asijské zemé (Cina, Indonésie, Filipiny, Jizni Korea, Mongolsko, Pakistan,
Sri Lanka) a nékteré evropské zemé (Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Makedonie, Rumunsko,
Recko). Z toho plyne, 7e k zahrani¢nim studentim je tfeba pFistupovat diferencované.

1.9 Zavéry prehledové casti

V Ceské republice, na rozdil od vyspélych mnohonarodnich statd typu USA, Kanada, Australie, Velkd
Britanie, ale také Nizozemsko, se systematicky nezkoumda situace zahranicnich studentd, ktefi prijizdéji
studovat na domaci vysoké skoly, at uz v ramci kratkodobych vymén nebo na celé studium. To je potieba
zménit.

Podil zahranic¢nich studentl na ceskych vysokych Skolach je nizsi, neZz ve vyspélych zemich; tvori
zhruba 8 % vsech vysokoskolakd. Spektrum zemi, odkud k nam pfijizdéji zahraniéni studenti, nebylo u nas
zatim porovnavano se spektrem studentl ve vyspélych statech, ale patrné se nebude vyrazné lisit.
Sjedinou vyjimkou: u nas tvofi vétsinu zahranic¢nich studentl Slovaci. Ti, vzhledem k historickym
souvislostem a blizkosti oboru jazykt, nejsou odbornou ani laickou vefejnosti brani jako cizinci.

Situace v Ceské republice je oproti zemim, kde je pro vdechny studenty (doméci i zahraniéni)
vyucovacim jazykem angli¢tina a uci se ve Skole spolecné, odliSna. U nds zahrani¢ni studenti studuji
oddélené v anglicting, zatimco cesti a slovensti studenti v cestiné.

Z dostupné literatury je zndmo, Ze zahranicni studenti obvykle netvofi homogenni skupinu a je treba
k nim pristupovat diferencované. Zalezi na tom, ze kterého kulturniho okruhu pochazeji, jakym typem
vzdélavani prosli, jaky je jejich Zivotni styl, jak dobfe ovladaji vyucovaci jazyk; na které vyucovaci metody
jsou zvykli, jaky styl uceni zatim poutzivaji, jak rychle se dokdazi adaptovat na nové socialni a kulturni
prostiedi. Cim bliZe je kultura zemé&, odkud zahrani¢ni studenti pfichazeji, kultufe hostitelské zemé, tim
snadnéji se zahranicni studenti adaptuji na nové prostredi a jsou spokojenéjsi.

Vyzkumy ve svété ukazuji, Ze nejde o to, aby se na nové akademické, socialni a kulturni prostredi
adaptovali pouze zahranicni studenti. Stejné dllezité, ne-li dilezitéjsi, je, aby se na vyuku zahranic¢nich
student( adaptovaly ty vysoké skoly, které je ke studiu pfijimaji. Konkrétné to znamen3, Ze Skoly vénuiji
zvySenou pozornost:

e budovani celého spektra poradenskych sluzeb pro zahrani¢ni studenty
e cilenému rozvijeni cizojazyénych dovednosti student i ucitel(
e rozvoji interkulturnich dovednosti ucitelt

e rozvoji interkulturnich dovednosti administrativniho personalu

18



e Upravé kurikula, aby odpovidalo mezinarodnim standardim (uznatelnost ziskanych diplomi
v zahranici)

e Upravé kurikula, aby bylo kulturné citlivé a zahrnovalo v jednotlivych predmétech pfriklady
z rlznych kulturnich okruht

e zméné vyucovacich metod, aby byly kulturné citlivé; pocitaly s rozdilnymi styly uceni, s nimiz
zahranicni studenti na domdci vysokou Skolu prichdzeji a cilené je obohacovaly o dalsi strategie
uceni

e rozvijeni interakce a vzdjemného pochopeni mezi domdcimi a zahrani¢nimi studenty
e Upraveé kodexl chovani studentt i ucitelll na dané vysoké skole.

Uvedli jsme jiz, Ze ve vyspélych zemich probiha systematicky vyzkum situace zahranicnich student(,
jejich adaptace na nové prostredi, jejich studijnich i sociokulturnich problém. Ziskané vysledky musime
ovSem brat s urcitou rezervou, protoZe situace zahrani¢nich student(l se v rlznych zemich ponékud lisi a
odliduje se rovnéz od situace u nas. Vzdyt ziskané mohou byt ovlivnény fadou faktor(. Jednim z nich je
kvalita pouzitych vyzkumnych metod, zvlastnosti student(, ktefi hodnoti riizné aspekty Zivota v cizi zemi
a studia v cizi zemi. Byvaji ovlivnény jejich osobnimi cili, kulturnimi zvldstnostmi, zkusenostmi s jinymi
Skolskymi systémy, pribéhem adaptacniho obdobi, hodnotovou orientaci, rozdilnymi zkuSenostmi
s fungovanim skoly, jejich individualnim pojetim univerzitniho vzdélani.

V Ceské republice se vyzkumy studentskych nazor(l na fungovani vysoké $koly zatim soustfedovaly
predevsim na kvalitu vyuky samotné, na kvalitu prace ucitell a kateder. U zahranic¢nich studenttli zfejmé
bude tfeba zvolit SirSi zabér. Analyza dostupnych zahranicnich publikaci totiz ukazala, Ze v zahranici se
pohled zahrani¢nich studentl na pobyt v hostitelské zemi, na fungovani univerzity a Zivot v kampusu
zkoumani komplexnéji. Kvalita vysokoskolské vyuky, podoba vyucovaného kurikula, kvalita ucitel( a také

sluZeb spojenych s vyukou jsou jednou z duleZitych, ale ne dominujicich sloZzek takového Setreni.

Zatim, kvUli nutnosti porovnat pohled zahrani¢nich a ceskych studentl téZe vysoké Skoly na
pedagogickou praci dané gkoly, jsme volili velmi podobné typy dotazl jako u &eskych student(i. Casem
vsak musime prejit k metodam, jejichz obsah bude srovnatelny stim, co se zjistuji u zahrani¢nich
studentll na vysokych Skolach ve vyspélych zemich.
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2. Empiricka ¢ast projektu

2.1 Cile empirické casti projektu

Toto empirické Setfeni doplfiuje poznatky o origindlnim nastroji pro externi hodnoceni kvality prace
vysokych kol v Ceské republice vytvoreném v rdmci IPn Kvalita v r. 2012 (Jezek, Mares, 2012). Z hlediska
benchmarkingu je hlavni slabinou studentskych hodnoceni jejich zavislost na lokdlnich expektancnich
referencnich ramcich, v jejichz disledku se stfedni studentska hodnoceni na Urovni vysokych kol mezi
sebou vyrazné nelidi. Zahrani¢ni studenti, ktefi jen z ¢asti zacinaji své terciarni vzdélani v cizi zemi — CR,
jsou tak potencidlné zajimavym zdrojem srovndni — nemusi totiz nutné sdilet lokalni referen¢ni rdmce se
svymi Ceskymi kolegy. Proto jsme si stanovili cil vytvofit anglickou jazykovou verzi dotazniku pro
prezencni pregradualni studenty, kterd by byla porovnatelna s plivodni verzi v ¢eském jazyce.

vwvs

2.2 Anglickojazycna verze mériciho nastroje

K méreni studentskych hodnoceni kvality byl plvodné navrzen vlastni dotaznikovy nastroj zaloZzeny
na likertovskych Skalach v psychometrickém slova smyslu. KaZzdou oblast hodnoceni pokryva nékolik
poloZek, coz umoznuje konstrukci likertovskych sumacnich skal méficich spokojenost respondenta
s danou oblasti — aspektem vyuky. Plvodni ¢eska verze obsahovala 25 dil¢ich hodnoticich poloZek plus
jednu souhrnnou. Z téchto poloZek lIze v ramci uziti dotazniku vytvofit 3 dil¢i skéry (kvalita organizace,
uroven vyuky, kvalita praktickych prvk( vyuky) a 2 skéry celkového hodnoceni (celkova a redukovana 10-
polozkova $kdla).

Skala byla pfelozena do anglického jazyka tfemi nezavislymi prekladateli s réiznou odbornosti
(psychometrik, psycholog, administrator zahraniénich studii). Z téchto tfi prekladd vznikla konsensudlni
verze prekladu na pilotdz. Vzhledem k tomu, Ze cilovou populaci nejsou primarné rodili mluvci, kladli
jsme dlraz na robustni srozumitelnost na uUkor jazykové elegance ¢i preference rodilych mluvdi.
Vzhledem k cilim projektu jsme také usilovali o to, aby otazky mély srovnatelny vyznam pro studenty,
ktefi jsou v CR na kratkém jedno-, &i dvou semestralnim pobytu (pf. Erasmus), a studenty, kteFi studuji
v CR cely studijni program (degree-seekers).

Jiz vramci prvotniho prekladu jsme se rozhodli nahradit polozku, ktera se ptd na spokojenost
s ¢innosti akademického sendtu, novou polozkou, kterd se ptd na jazykovou Uroven wvyucujicich.
Ddvodem bylo to, Ze otdzka na akademicky senat méla v plvodni ¢eské verzi velké mnozstvi chybéjicich
hodnoceni. Domnivali jsme se, Ze tento podil by ddle narostl, protoze zahrani¢ni studenti maji mensi
moznost pfijit do kontaktu s c¢innosti AS. Uvolnéné misto v dotazniku bylo zaplnéno otazkou na
ucitelskou dovednost, ktera je specifickd pro vyuku zahranicnich studentli — schopnost vyucujicich vést
vyuku v anglickém jazyce.

Pilotni anglicka verze dotazniku byla nasledné podrobena kognitivhim rozhovorim se dvéma
respondenty. Kognitivni rozhovory jsou v rdmci ovérovani otazek flexibilni kvalitativni procedurou, kterd
umoznuje explorovat vyznamy polozek a zplsoby odpovidani na polozky. Na zakladé kognitivnich
rozhovord jsme v pilotni verzi dotazniku udélali fadu vylepseni ve znéni poloZek i v instrukci. Zmény se
tykaly predevsim jasnosti formulaci a vyjasnéni predmétu hodnoceni (nékdy je pro zahranic¢ni studenty
obtizné vydélit ze své , Ceské zkuSenosti“ tu ¢ast, kterd se tyka univerzity).
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Verze dotazniku upravend na zakladé poznatkld z kvalitativni pilotdZze byla prevedena do
elektronické podoby v systému pro online administraci dotaznik(i pouZivaném na Institutu vyzkumu déti
a mladeze Fakulty socialnich studii MU. V této verzi bylo mozné ke kazdé poloZce v dotazniku pridavat
slovni komentare, k cemuz respondenty explicitné vybizela instrukce. Prostfednictvim tohoto systému
byl dotaznik administrovan 30 zahrani¢nim studentlm Fakulté socidlnich studii MU (kratké pobyty) a
Lékarské fakulté UK v Hradci Kralové (degree seekers). Na zakladé takto ziskanych komentar( doslo jesté
k nékolika drobnym zménam ve formulaci poloZek a instrukce k dotazniku.

PIné znéni findlniho dotazniku v angli¢tiné véetné instrukce, tak jak byl online administrovan, je
uvedeno v pfiloze 2. Ke viem polozkdam, kromé posledni, se respondenti vyjadfovali na pétibodové skale
od completely agree po completely disagree s dopliikovou Sestou moznosti not applicable (N/A).
MozZnost not applicable byla zahrnuta pro pfipad, kdy konkrétni hodnoceny studijni program, popt. jeho
soucasnd realizace, aspekt studia, na ktery se polozka zaméfuje, neobsahuje a respondent jej tedy
nemuze hodnotit. U nékterych polozek je pfimo uvedeno, kdy tuto moznost zvolit. Tato volba byla
pouzita u pfiblizné 3% odpovédi. Kazda polozka také ve finalni online verzi zahrnovala odpovédovou
variantu / do not wish to respond. Tato odpovéd byla kompromis mezi etickym poZadavkem na moznost
vyhnout se odpovédi a technickou potfebou kontroly prichodu dotaznikem. Tato volba byla uZita u
priblizné 1% odpovédi. Posledni polozka Zadajici respondenty o souhrnné hodnoceni studia pouzivala
Sestibodovou vysokoskolskou klasifikacni $kdlu od A po F.

2.2 Vzorek

Setfeni probéhlo na prelomu kvétna a &ervna 2014. Jako doplfikové Setfeni zaméfené na zjisténi
psychometrickych charakteristik prelozeného dotazniku nevyuZivalo toto Setfeni stratifikovany vybér
pouzity v plvodnim ,velkém® Setfeni. Vybérovy ramec tvofili vSichni zahrani¢ni studenti verejnych
vysokych skol v jarnim semestru 2014, kratkodobi i degree-seeking. O spoluprdci byly tedy pozadany
véechny vefejné vysoké $koly, obvykle prostfednictvim pfislu$nych prorektor(. Zadost o spolupréci je
v plném znéni uvedena v pfiloze. Soucasti Zadosti o spoluprdci je i Zddost o spolupréci pro jednotlivé
respondenty zformulovand do podoby emailu. Jednotlivi respondenti tedy byli osloveni emailem
obsahujicim link do online dotazniku.

Celkem jsme ziskali odpovédi od 509 zahranicnich studentd 18 ceskych verejnych skol (viz
tabulka 7). Budeme-li pocitat pouze $koly, z nichz mame alespor 10 respondentll, pak mame data z 15
z 26 Ceskych verejnych vysokych Skol. Respondenti uvedli celkem 66 fakult, z nichZ pochazeji. ProtoZe jen
u 19 fakult bylo vice nez 10 respondentll a maximalni pocet respondentl zjedné fakulty je 35,
s proménnou fakulta ddle nepracujeme.

Z celkového poctu respondentl studovalo 256 (50,3 %) na bakalafském stupni a 253 (49,7 %) na
magisterském stupni. Na kratkém, jedno ¢i vicesemestrdlnim pobytu zde bylo 315 respondent(l (61,9 %)
a 194 (38,1 %) respondentl zde studovalo cely studijni program. VétSina studujicich na bakalarském
stupni zde byla na kratkém pobytu (73,8 %), zatimco na magisterském stupni bylo kratkych i diplomnich
pobytl stejné.
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Tabulka 7. Pocty respondent( z jednotlivych verejnych vysokych kol v CR. Cisla $kol jsou totoZna s &isly
pouzitymi v predchozim Setfeni u ¢eskych student(.

Skola n %

1 68 13,4
3 30 5,9
5 87 17,1
6 60 11,8
7 16 31
8 12 2,4
9 16 31
10 69 13,6
1 52 10,2
13 17 33
15 1 2
17 12 2,4
18 13 2,6
19 24 4,7
20 5 1,0
21 12 2,4
23 10 2,0
24 5 1,0
Celkem 509  100,0

2.4 Postup analyzy

Nejprve jsme v ramci zakladni statistické deskripce prozkoumali pravidelnosti v chybéni odpovédi na
jednotlivé polozky (item non-response). Data ze tii forem dotaznik( byla podrobena polozkové analyze
podle klasické teorie testll. Po popisnych statistikdch jsme pomoci exploratorni faktorové analyzy
prozkoumali dimenzionalitu dotazniku. Nasledné jsme navrhli souctové skaly, které lze z dotazniku
vytvorfit a ovéfili jejich interni konzistenci. DalSim krokem analyzy bylo pomoci multilevel linedrniho
modelu kvantifikovat variabilitu souctovych skért na jednotlivych Urovnich nasich dat, tj. na Grovni
respondenta, vysoké skoly. Nakonec nas zajimal vztah mezi vysledky ¢eskych pregradudlnich studentl a
zahranic¢nich student(. VSechny analyzy byly provedeny pomoci IBM SPSS verze 22.
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2.5 Vysledky

2.5.1 Analyza chybéjicich odpovédi

U jednotlivych poloZzek mohou chybét validni odpovédi ze dvou rGznych divod(. Respondenti mohli
vyuzit moznosti N/A, tj. vyjadrit, Ze to, nac se polozka ptd, se v jejich studiu nevyskytlo. Také mohli
v souladu s respondentskymi pravy odpovéd odmitnout, tedy pouzit odpovédovou variantu / do not wish
to respond (NR). Relativni ¢etnosti obou téchto reakci na polozky jsou uvedeny v tabulce 8.

U vétsiny poloZek chybi méné nez 10 % odpovédi. Vice odpovédi chybi u polozky ¢. 8 (I found the
practical parts of the curriculum (labs, visits, internships organized by the school) very useful.) — 21 %; a
¢. 20 (I was satisfied with the services provided by the library at our faculty.) — 13,6 %. V priméru chybi
4,3 % odpovédi.

Tabulka 8. Relativni ¢etnost chybéjicich odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku pro prezenéni formu
dotazniku.

Odpovéd' [eJeil 002 003 fol0! 005 006 007 008 009

N/A 26 12 04 06 12 14 29 179 43 12
NR 20 04 04 14 14 06 06 39 12 02
celkem 46 16 08 20 26 20 35 21,8 55 14

N/A 1,6 0,8 4,7 3,5 1,2 3,9 4,5 0,2 1,8 9,4

NR 1,8 0,8 2,2 1,4 1,0 24 3,5 04 0,2 4,1

celkem 3,3 1,6 6,9 4,9 2,2 6,3 8,1 0,6 2,0 13,6
o021 022 023 024 025

N/A 0,4 1,2 0,8 2,6 6,3

NR 0,6 0,2 0,2 1,4 1,0

celkem 1,0 1,4 1,0 3,9 7.3

U vétSiny poloZzek miry chybéni odpovédi dostatecné nizka, a to zvlasté pokud budou polozky
vyuzivany predevsim jako prvky sumacnich skal, které umoznuji chybéni malé ¢asti polozek, z nichz se
Skala sklada. Polozky, které maji vysokou miru chybéni platnych odpovédi, by bylo dobré interpretovat
individualné. Zatimco vyssi mira chybéni je u otdzky na praktické aspekty vyuky (praxe, laboratore apod.)
pfirozend, protoze u nékterych studijnich obor( neni soucdsti kurikula, u otdzky na knihovnické sluzby
neni zcela zfejmé, co je pricinou chybéjicich odpovédi. Mira chybéjicich odpovédi na jednotlivé polozky
by tak méla byt soucasti vyhodnoceni vysledk( takového Setieni.

2.5.2 Popisné statistiky jednotlivych polozek

Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky ve viech tfech formdach dotazniku jsou uvedeny v tabulce 9.
Podobné jako v Setfeni u Ceskych studentl je vétsSina odpovédi pozitivni. U posledni polozky tazajici se na
souhrnné hodnoceni na univerzitni klasifikacni Skadle od A po F byly Cetnosti jednotlivych odpovédi
nasledujici: A: 128 (25 %), B: 213 (42 %), C: 113 (22 %), D: 33 (7 %), E: 14 (4 %) a F: 4 (1 %).
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Tabulka 9. Absolutni a relativni ¢etnosti platnych odpovédi na jednotlivé poloZky.

1 completely 2somewhat 3it'shardto 4 partially 5 completely
agree agree decide disagree disagree
n % n % n % n % n %
11 could take courses in the order that made sense. 191 393% 179 36,8% 51 10,5% 48  9,9% 17 3,5%
2 | was satisfied with the offer of courses, mandatory and 161 321% 196 391% 43 86% 82 164% 19 38%
optional/elective. = = o e =
3 At the beginning of every course | took students received
precise information about what exactly will be requiredto 198 39,2% 164 32,5% 41 81% 61 12,1% 41 8,1%
successfully pass/complete the course.
4 In all my courses | felt the teachers had high requirements. 84 16,8% 207 41,5% 130 26,1% 44 8,8% 34 6,8%
5 Studying at home, in the library etc. could easily replace
lectures and seminars. | have not learned much new from 49  9,9% 112 22,6% 70 14,1% 147 29,6% 118 23,8%
lectures and seminars | attended.
6 | was satisfied with the quality of lectures | attended. 146 29,3% 186 37,3% 62 12,4% 75 15,0% 30  6,0%
7 In most cases | was sat|§f|ed with the quality of seminars | 175 356% 197 401% 59 12,0% 48  9.8% 12 24%
attended or took part in.
8 | found the practical parts of the curriculum (labs, visits,
. : P R P ( 161 40,5% 132 33,2% 47 11,8% 39 9,8% 19 4,8%
internships organized by the school) very useful.
Duri - - :
9 During their office hpurs (or set appomtments), teachers 219 455% 145 301% 49 102% 44  91% 2 5,0%
and other academics were really available to students.
10 There was no problem to get information or feedback from
P 8 R 219 43,6% 146 29,1% 59 11,8% 50 10,0% 28  5,6%
my teachers over the phone or e-mail.
11 I have always received helpful feedback (comment, notes,
and recommendations etc.) from my teachers about my 174 354% 165 33,5% 71 14,4% 56 11,4% 26 5,3%
work
12 The examination and evaluation of our knowledge and/or 173 345% 173 345% 64 128% 61 12.2% 30 60%
skills was always fair and just = o o e -
13 Recommended study materials (textbooks, papers,
electronic materials etc. necessary to complete the course) 202 42,6% 134 283% 68 14,3% 50 10,5% 20 4,2%
were easy to buy or get.
14 Recommended study materials (textbooks, papers, 179 370% 184 380% 77 159% 30  62% 4 29%
7% ,U7% ,770 ,270 , 9%
electronic materials etc.) were easy to use, to study from.
15 Scheduled lessons really took place. Lessons which were
not realized according to schedule (e.g. cancelled lecture) 206 41,4% 170 34,1% 49 9,8% 50 10,0% 23 4,6%
were always replaced.
16 The department wh(f:re | study/studied truly cares about 216 453% 154 323% 67 140% 31  6,5% 9 1%
the professional ethics.
17 Lecturers teaching in my courses had sufficiently good
,g y ye 127 27,1% 152 32,5% 108 23,1% 45 9,6% 36 7,7%
command of English.
18 The admlnlstratllve processes (reg|sterm.g er courses, for 236 466% 153 30,2% 32  63% 56 111% 29 57%
exams, scheduling etc.) were well functioning.
19 | was satisfied with the way the administration staff (office
of studies, office of international studies) dealt with my 258 51,7% 130 26,1% 40 80% 38 7,6% 33 6,6%
problems and question
20 | was satisfied with the services provided by the library at 263 598% 114 259% 31 70% 18 41% 14 3%
our faculty.
21 | think | learned a sufficient amount of theoretical
. . . 172 342% 231 459% 41 8,2% 42 8,3% 17  3,4%
knowledge (including terms, theories, facts etc.)
22 | think | Ieérned tF) apply theoretical knowledge to solve 130 259% 209 417% 91 182% 49  9.8% 2 44%
problems in my field.
23 | learned skills (.how tq do something, solve a problem) 175 348% 190 37.8% 72 143% 45  8,9% 21 4%
that are useful in my field.
24 | think | learned to study more effectively or efficiently. 134 27,5% 150 30,7% 101 20,7% 61 12,5% 42 8,6%
25 | think | improved my ability to work in a team. 138 29,3% 141 299% 84 17,8% 56 11,9% 52 11,0%
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2.5.3 Dimenzionalita méficiho nastroje

Dimenzionalita prezencni formy dotazniku byla prozkoumdna exploratorni faktorovou analyzou
metodou maximalni vérohodnosti. Do faktorové analyzy jsme zahrnuli polozky 1 aZ 25, posledni polozku
Zadajici respondenta o celkové shrnuti hodnoceni kvality vyuky jsme do analyzy nezahrnuli. Vzhledem
k tomu, Ze v datech bylo nékolik poloZek s velkym mnoZstvim chybéjicich dat, analyzovdna byla korelaéni
matice, v niz byly pouzity svypoctu korelace vSechny dostupné pripady dvou korelovanych polozek
(pairwise). Celkem 5 vlastnich hodnot prevySovalo hodnotu 1; zlom na screeplotu naznacoval vhodnost
tfifaktorového reseni. Zde prezentujeme Ctyifaktorové reseni.

Komunality poloZek se pohybuji od 0,16 do 0,77 s primérem 0,46. CtyFfaktorové feseni vysvétluje
46,3% rozptylu, pticemzZ prvni faktor v nerotovaném feSeni sam vysvétluje 35 % a druhy 5 %. Tyto 4
faktory reprodukuji plvodni korelaéni matici vcelku uspokojivé, pouze 28 z 300 (9 %) reprodukovanych
korelaci se lisilo o vice nez 0,05. Korelace, které model spolecnych 4 faktorl zachycuje nejhife, jsou
korelace sousedicich polozek (1-2, 13-14, 24-25), coz vypovida o Unavé i stereotypnim odpovidani
respondentl. Test dobré shody ukazuje, Ze rozdily mezi plvodni a reprodukovanou korelacni matici
nejsou zanedbatelné (4*(206) = 448, p < 0,001).

Tabulka 10 prezentuje faktorové naboje jednotlivych poloZek v Sikmé rotaci direct oblimin
s Kaiserovou normalizaci. Sikmou rotaci jsme zvolili s ohledem na dosavadni poznatky a velmi silny prvni
faktor. Korelace mezi faktory se pohybuji od 0,24 po 0,61 v absolutni hodnoté. Ackoli tato rotace dava
maximalni prostor pro to, aby polozka mohla mit co nejvyssi naboj pouze na jednom faktoru, je zfejmé,
7e silny prvni faktor prostupuje i toto fe$eni. Rada polozek ma malé néboje na vice faktorech. To do
znacné miry komplikuje interpretaci jak faktord, tak toho, co jednotlivé polozky méfri.

Prvni faktor miZeme pfiblizné interpretovat jako faktor spokojenosti s komunikaci s vyucujicimi.
Zahrnuje ale také polozky hodnotici zkouSeni ¢i spokojenost se studijnimi materidly. Druhy faktor
vtomto reSeni je faktor spokojenosti administrativou — studijnim oddélenim. Treti faktor zachycuje
spokojenost s vystupy uéeni. Ctvrty faktor hodnoti kvalitu pfednasek a seminara.

Faktorova analyzy poloZek dotaznikl v ¢estiné a angli¢tiné poskytuji podobné vysledky. Vétsina
poloZek vysoce syti obecny hodnotici faktor. U anglické verze dotazniku je tento obecny hodnotici faktor
jesté silnéjsi. Diky nému lze sedist do Skaly témér libovolnou podmnoZinu poloZek a ziskat $kalu se solidni
vnitfni konzistenci. Pak je vSak problematické prokazat diferencidlni validitu takovych skal, tj. to, Ze
vskutku méfi rlizné aspekty kvality studia. Patrné i diky velmi silnému prvnimu faktoru je u anglického
dotazniku mozné stabilné rozlisit pouze 4 faktory.
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Tabulka 10. Faktorové ndboje polozek ve ¢tyifaktorovém reseni, rotace direct oblimin.

Faktor

Polozka Komunalita 1 2 3 4
1 0,23 0,24 0,16 0,17
2 0,35 0,20 0,31 -0,16
3 0,39 0,58
4 0,22 0,34 -0,15
5 0,16 -0,13 0,33
6 0,77 0,28 0,12 -0,63
7 0,71 0,27 0,20 -0,54
8 0,38 0,21 0,38
9 0,54 0,67 0,14
10 0,61 0,82 0,18
11 0,56 0,66 0,20
12 0,49 0,61 -0,18
13 0,32 0,51 -0,15
14 0,36 0,50 -0,15
15 0,18 0,24 0,12 0,14
16 0,45 0,41 0,25
17 0,33 0,39 -0,26
18 0,67 0,86
19 0,68 0,80
20 0,20 0,16 0,21 0,21 0,11
21 0,55 0,71
22 0,76 0,90
23 0,70 0,87
24 0,54 0,73
25 0,40 0,55

Rozptyl vysvétleny faktorem (nelze 29 % 18 % 27 % 13%

scitat)
Pozndmka. Naboje mensi nez 0,1 v absolutni hodnoté jsou pro prehlednost vynechany.

2.5.4 Sumacni skaly

Sumacni likertovské skaly jsme zkonstruovali stejnym zplsobem jako u ¢eského dotazniku. Vytvofili
jsme tak 3 skdly dil¢iho hodnoceni, skalu celkového hodnoceni a redukovanou desetipolozkovou skalu.
Prvni skala S1 zachycuje predevsim percipovanou kvalitu organizace vyuky. Druha skdla S2 zachycuje
hodnoceni kvality ziskdavanych poznatk(, nebo by se také dalo fici ,urovné” vyuky. Treti Skadla S3
zachycuje specificky hodnoceni kvality vyuky z hlediska praxe. Celkova Skala SS zahrnuje vSech 25
poloZek. Vycet pouzitelnych skal doplfiuje jesté polozka 26, kterd Zadala respondenty o obecné, shrnujici
hodnoceni studia na univerzitni klasifikacni skale od A(1) do F(6).

Vsechny skaly jsou pocitany jako primér polozek zarazenych do skaly s toleranci chybéni do 1/3
poloZek (tzn. primér se pocitd z polozek s platnymi odpovédmi). Chybi-li vétSi mnoZstvi odpovédi,
Skalovy skor se pro daného respondenta nespocita.
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Vsechny skaly jsou orientované podle kddovani polozek v dotazniku (1 souhlas az 5 nesouhlas), coz
znamena, Ze vyssi hodnoty na Skdle znamenaji negativnéjsi hodnoceni.

Zakladni popisné statistiky téchto $kal véetné odhadu vnitfni konzistence Skaly pomoci Cronbachova
koeficientu alfa uvadi tabulka 11. Odhady vnitfni konzistence jsou mirné nadhodnocené, protoze
algoritmus SPSS pouzivda pro vypocet pouze pripady bez chybéjicich hodnot. Respondenti, ktefi
nevyuzZivaji svého prava preskakovat polozky, poskytuji obvykle konzistentnéjsi vzorec odpovédi nez
respondenti, ktefi odpovédi na nékteré polozky vynechali. OvSem i v ptipadé masivniho chybéni
odpovédi jde obvykle o nadhodnoceni v fadu nékolika setin.

Vsechny skdly jsou podobné pozitivné zeSikmené s priiméry mirné presahujicimi hodnotu 2. Vétsina
respondentu tedy vypovidala o svych studijnich programech pozitivné.

Korelace mezi skalami jsou pomérné vysoké. Ackoli tedy mlZeme rozliSovat tfi rlzné aspekty
hodnoceni, pro konkrétniho respondenta budou vsechny tfi hodnoceni pravdépodobné velmi podobna.

Tabulka 11. Popisné statistiky sumacnich $kal v anglické formé dotazniku.

Pocet
tolerovanych
chybéjicich Sik-  Str-
Skala Polozky hodnot alfa N Min  Max M SD most  most
S1 kvalita organizace 1, 3,9, 10, 11,12, 13,14, 3 0,87 502 1,00 5,00 201 075 086 041
vyuky 18, 19, 20
S2 uroven vyuky 2,4,5r,6,7,15,16,17, 3 0,85 508 1,00 4,64 224 0,74 0,70 0,06
21,22,24
S3 prakticky aspekt 8, 22, 23 0 0,80 390 1,00 5,00 209 093 093 0,36
vyuky
SS celkovy soucet 1azi25 7 0,93 507 1,00 4,85 2,14 069 066 0,11
vSech polozek
SR redukovand skala 2,7,9, 11, 14, 16, 18,21, 3 0,87 506 1,00 490 2,08 0,75 069 0,22
23,24
026 If | were to evaluate how satisfied | am with the quality of teaching at 509 1 6 2,24 106 09 0,95

the faculty where | studied in the Czech Republic using school grading
scale (from A-excellent to F-fail) | would give:

Tabulka 12. Korelace mezi sumacnimi Skalami v prezencni formé dotazniku.

s1 S2 S3 SS 026
S2 uroven vyuky 0,70
S3 prakticky aspekt vyuky 0,63 0,79
SS celkovy soucet vsech polozek 0,90 0,93 0,83
026 0,65 0,74 0,65 0,76
SR redukovana skala 0,85 0,90 0,82 0,96 0,79
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Obrazek 1. Boxploty znazornujici rozloZeni hodnot sumacnich skal v anglické formé dotazniku.
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2.5.5 Slozky rozptylu — variabilita na trovni jedinct, fakult a vysokych Skol

Z pohledu sumativniho hodnoceni, ostatné jakéhokoli méfeni, je velmi Zadouci charakteristikou
schopnost méfitka rozliSovat mezi méfenymi objekty — zde vysokymi Skolami a jejich fakultami. V ptipadé
studentskych hodnoceni kvality typu DUE jde o pomérné palcivy problém. Jak v pfipadé australského
celonarodniho zjistovani studentskych hodnoceni kvality vysokoskolskych studijnich programt (Marsh et
al., 2011), tak v analogickém Setfeni ve Velké Britanii (Cheng, March, 2010) byla zjiSténa velmi mala
schopnost pouZitych méritek rozliSovat mezi jednotlivymi vysokymi Skolami. Z pohledu kognitivni
psychologie dotazovani je o logickou obavu vyplyvajici z toho, Ze velka ¢ast abstrahovani (primérovani,
zobecriovani) z mnoha jednotlivych osobnich zkuSenosti do hodnoticich odpovédi o celém studiu spociva
na bedrech jednotlivce. Kvili tomu lze o¢ekavat narlst vlivu rozdilll mezi jednotlivci na Gkor rozdild mezi
hodnocenymi studijnimi programy, fakultami a univerzitami.

Ackoli se pramérna hodnoceni jednotlivych vysokych skol a fakult lisi, je tfeba si uvédomit, Ze
vypocitané prliméry jsou zatiZeny statistickou vybérovou chybou, kterd se na vicedrovnovych datech
velmi obtizné intuitivné stanovuje. Proto jsme se rozhodli otestovat, zda existuje u pouzitych skal na
urovni vysokych skol a fakult nenulova interpretovatelna variabilita (rozptyl). U ¢eské verze dotazniku pro
pregradudlni prezencni studenty vyslo, Ze variabilita na Urovni jedinc( a fakult je velmi pravdépodobné
nenulova a rozdily mezi témito jednotkami interpretovatelné. Oproti tomu, variabilita na Grovni vysokych
Skol byla pomérné mald a pravdépodobnostné ne nutné nenulova. Takové rozdily, jaké jsme zjistili mezi
mezi vysokymi Skolami, tak mohla zpUsobit i ndhoda.
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Ke stanoveni toho jak velkou cast rozptylu skaly miZzeme atribuovat individualnim rozdilim mezi
respondenty, rozdildm mezi fakultami a rozdildm mezi vysokymi Skolami jsme podobné jako vyse
citované studie pouzili vicetiroviiovy linearné regresni model (multilevel linear regression model). Mezi
jeho hlavni vyhody patfi velkd tolerance k chybéjicim datlim, robustnost a velkda mira flexibility
umoznujici zafadit do modelu Sirokou paletu prediktor(l na rdznych Urovnich (charakteristiky jedince,
fakult i vysokych skol). Zde prezentujeme zakladni parametry model(, které nezahrnuji fadné prediktory
a pouze stanovuji komponenty rozptylu atribuovatelné tUrovni individualni a Skolni.

Pro vSechny sumacni skaly i polozku 026 jsme ziskali velmi podobné vysledky. Tyto vysledky shrnuje
tabulka 13. Celkovy rozptyl dané skaly je rozdélen na rozptyl atribuovatelny individualnim rozdiliim
(pfesnéji rozdilim na vSech urovnich pod urovni skoly) a rozdilim mezi vysokymi skolami. V tabulce jsou
uvedeny absolutni hodnoty rozptyld. Celkovy rozptyl skoly je tak sou¢tem obou komponent rozptylu
uvedenych v radku dané skaly.

Rozptyl vSech skal pro Ize atribuovat z 93 — 98 % individualnim rozdildm, rozdilm na vSech dUrovnich
pod urovni Skoly. Zhruba 2 — 7 % rozptylu lze pripsat rozdildm mezi skolami. V tabulce 13 jsou na
poslednim fadku uvedeny také hodnoty statistické signifikance pro test nulové hypotézy, Ze rozptyl na
dané urovni je roven 0. To znamena, Ze se ptdme, s pozornosti upfenou na uUroven vysokych Skol, jaka je
pravdépodobnost, Ze by nam diky ndhodé mohly v nasem Setfeni vyjit tak odlisné priméry pro objekty
na dané udrovni, kdyby ve skutecnosti zadné rozdily mezi nimi nebyly. Stejné jako u Ceské verze je i
v anglické verzi rozptyl na Urovni jedincl signifikantné nenulovy na méné nez 0,1% hladiné statistické
vyznamnosti. Naopak rozptyly na drovni vysokych Skol se pro vSechny skaly nelisi signifikantné od 0.

Tabulka 13. Slozky rozptylu skal v prezenéni formé dotazniku.

Rozptyl atribuovatelny

3 Odhad primeéru na Smérodatna chyba
Skala jedinci skole zakladé modelu odhadu priméru
S1 kvalita organizace vyuky 0,536 0,040 1,98 0,063
S2 uroven vyuky 0,541 0,011 2,24 0,045
S3 prakticky aspekt vyuky 0,847 0,042 2,10 0,075
SS celkovy soucet viech polozek 0,462 0,022 2,12 0,051
026 1,077 0,051 2,20 0,078
SR 0,537 0,036 2,06 0,060

p<0,001 p>0,05

Pro ilustraci jesté uvadime grafické znazornéni prdmért pro jednotlivé skaly a vysoké skoly na
obrazku 2. Vodorovné souvislé ¢ary znazoriuji pramér v celém vzorku. Prerusované ¢ary znazornuji
pasmo +1 smérodatnou odchylku.
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Obrazek 2. Bodové diagramy znazornujici variabilitu primérnych hodnoceni jednotlivych fakult a skol
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Obrazek 2. Pokracovdni

4

2.5.6 Vztah mezi hodnocenim zahranicnich a ¢eskych pregradualnich studentt

Jednou z hlavnich otazek, které jsme si kladli, bylo, zda se hodnoceni zahranicnich student( lisi od
hodnoceni ¢eskych student(. VySe uvedené analyzy ukazuji, Ze strukturné je hodnoceni obou skupin
stejné. Vtabulce 14 jsou uvedeny stfedni hodnoty hodnoceni ziskanych na jednotlivych Skolach
v pfedchozim Settfeni od Ceskych studentl a stfedni hodnoty ziskané v tomto Setfeni od zahranic¢nich
student(. Poradi a Cislovani Skol je totozné s Setfenim z ¢eskych studentd.

Stfedni hodnoty od ceskych a zahranic¢nich student(i vyjadiené Cohenovym d se pohybuji od 1,5
nasobku smérodatné odchylky ve prospéch hodnoceni ceskymi studenty az po 1,6 ve prospéch
hodnoceni zahrani¢nimi studenty. S ohledem na nejistotu v dlisledku nizké navratnosti Ize tyto rozdily
obtiZné interpretovat. Je vSak zfejmé, Ze hodnoceni zahranic¢nich a ¢eskych studenti se mohou vyrazné
odliSovat. Podporuje to téZz absence korelace mezi hodnocenimi ¢eskych a zahrani¢nich studentl (r =
0,03).
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Tabulka 14. Popisné statistiky celkového hodnoceni (SS) pro jednotlivé vysoké Skoly ziskana od

zahranicnich a ceskych pregradualnich studentu.

Cesti studenti Zahraniéni studenti Rozdil
Cohenovo
Skola N M SD SE N M SD SE  RozdilM d
1 1786 2,24 0,52 0,012 68 2,32 0,65 0,079 -0,08 -0,2
2 543 2,23 0,52 0,022
3 430 2,31 0,55 0,027 30 2,02 0,70 0,127 0,29 0,8
4 1514 2,16 0,51 0,013
5 448 2,29 0,53 0,025 86 2,11 0,72 0,078 0,18 0,5
6 185 2,20 0,44 0,033 60 2,34 0,66 0,086 -0,15 -0,5
7 138 2,23 0,45 0,038 16 1,83 0,47 0,118 0,40 1,3
8 243 2,21 0,58 0,037 12 1,56 0,34 0,097 0,65 1,6
9 186 2,46 0,57 0,041 16 2,13 0,76 0,190 0,33 0,8
10 964 2,17 0,55 0,018 69 2,18 0,68 0,082 -0,02 -0,1
11 291 1,98 0,45 0,027 52 2,04 059 0,082 -0,05 -0,2
12 743 2,21 0,53 0,019
13 196 2,33 0,51 0,036 17 2,11 0,88 0,214 0,22 0,6
14 418 2,35 0,50 0,024
15 792 2,25 0,46 0,016
16 457 2,29 0,46 0,022
17 384 2,46 0,46 0,023 11 2,57 0,66 0,200 -0,11 -0,3
18 828 2,19 0,48 0,017 13 2,08 0,30 0,082 0,11 0,3
19 390 2,49 0,50 0,025 24 1,88 0,81 0,165 0,61 1,7
20 508 2,30 0,52 0,023 5 2,71 0,53 0,239 -0,42 -1,1
21 176 2,12 0,51 0,039 12 2,13 0,89 0,257 0,00 -0,0
22 54 2,21 0,53 0,073
23 60 2,54 0,67 0,086 10 1,86 0,66 0,208 0,69 1,5
24 45 2,20 0,52 0,078 5 2,55 0,72 0,324 -0,35 -0,9
25 195 2,40 0,45 0,032
26 57 2,22 0,60 0,080
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Obrazek 3. Vztah mezi strednim hodnocenim ¢eskych a zahranicnich pregradualnich studentl na Grovni
vysokych skol. Velikost bodu je pfimo umérna agregované vybérové chybé v obou Setfenich.
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2.5.6 Dali zjisténi

S vyjimkou celkové hodnotici polozky 026 jsme na hodnoticich Skalach nezjistili rozdil mezi
hodnocenimi bakalafskych a magisterskych studentl ani mezi hodnocenimi studentl na kratkych a
diplomnich studijnich pobytech.

2.6 Zaveéry a doporuceni

Prvnim cilem empirické ¢asti projektu bylo vytvofit anglickou verzi dotazniku pro externi hodnoceni
kvality prace vysokych gkol v Ceské republice, aby bylo moZné kvalitu posoudit z pohledu zahraniénich
studenttl, ktefi studuji na ceskych vefejnych Skoladch. Dotaznik pro pregradudlni studium (verze pro
prezencni formu studia) ma 25 poloZek a jednu souhrnnou. Zjistuje tfi dimenze: kvalitu organizace vyuky,
uroven wvyuky, prakticky aspekt wvyuky. Vnitfni konzistence dotazniku (méfend Cronbachovym
koeficientem alfa) je velmi dobra — pohybuje se mezi 0,80 az 0,87.

ProtoZe jsme studovali psychometrické vlastnosti anglické verze dotazniku, nekladli jsme si za cil
zmapovat situaci u reprezentativniho stratifikovaného souboru zahrani¢nich vysokoskolakd studujicich
v CR. Zachytili jsme studentska hodnoceni kvality vyuky u vybérového souboru 509 zahrani¢nich studentd
z 18 ceskych verejnych vysokych Skol. Z celkového poctu vsech nasich respondentl jich studovalo 256
(50,3 %) na bakalatském stupni a 253 (49,7 %) na magisterském stupni. Na kratkém, jedno di
vicesemestralnim pobytu zde bylo 315 respondentd (61,9 %) a dalSich 194 (38,1 %) respondent( zde
studovalo cely studijni program.

Hodnoceni, ktera studenti uvadeéji, jsou prevainé pozitivni — na pétistupnové skale orientované jako
Skolni zndmkovani, se pohybuji kolem hodnoty 2. MnoiZstvi neplatnych ¢i chybéjicich odpovédi neni

vysoké. Zavére¢nd polozka 026, ktera 7ada respondenty o celkové zhodnoceni studia v CR, rovné:
doklada spokojenost zahranicnich studentl se studiem na ¢eskych vysokych skolach. Nejvyssi zndmku A
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dalo 128 studentd (25 %), znamku B pak 213 student( (42 %), C 113 studentl (22 %), D 33 studentl
(7 %). Negativni hodnoceni se objevilo zfidka: zndmku E dalo 14 studentl (4 %) a F 4 studenti (1 %).

S vyjimkou hodnotici polozky oznadené 026, ktera vyjadfuje celkovou miru spokojenosti se studiem
v CR, jsme u hodnoticich $kal nezjistili vyznamny rozdil mezi hodnocenimi bakalafskych a magisterskych
student(l, ani mezi hodnocenimi student(l v kratkych ¢i dlouhych studijnich pobytech. Celkové Ize fici, Ze
pfiblizné 93-98 % rozdilli je mozno pfipsat individudlnim rozdillm mezi zahrani¢nimi studenty a také
fakultam, kde studuji. Pouze 2-7 % rozdil(i Ize atribuovat rozdilim mezi vysokymi skolami jako vyssimi
celky. Je to vice, nez u Ceskych studentd, u nich jsme konstatovali, Ze na Urovni vysokych skol Ize pfipsat
rozdilim mezi vysokymi Skolami u prezenéni formy studia pouze 1-3 % rozptylu. Potvrzuje se tedy
zjisténi, které jsme ucinili uz u ceskych studentl: kvalitu studia primarné urcuji faktory hluboko pod
urovni vysoké Skoly jako celku.

Druhym cilem naseho Setfeni bylo porovnat pohled na fungovani ceskych vysokych u ¢eskych a u
zahranicnich studentd, ktefi navstévuji tutéz vysokou skolu, i kdyz se zpravidla neudi spole¢né v tychz
studijnich skupinach. Oba dotazniky byly obsahové identické, s jedinym rozdilem: misto polozky, kterd
zjistovala spokojenost ¢eskych studentl s praci akademického senatu, jsme do anglické verze zaradili
polozku, kterd zjistovala znalost anglictiny jako vyucovaciho jazyka u ¢eskych ucitel(. Analyza ukazala, ze
strukturné je dotaznikové hodnoceni ziskané od obou skupin studentd stejné.

Srovnani navic ukazalo, Ze se pohled Ceskych a zahrani¢nich studentl na fungovani ceskych
vysokych $kol lisi. Vzhledem k nizké navratnosti dotazniku od zahranic¢nich student(l je obtizné rozdily
interpretovat. Je viak zfejmé, Ze v principu se hodnoceni ziskana od zahranicnich a od ceskych student(
se mohou vyrazné odliSovat. Tuto Uvahu podporuje téZ absence korelace mezi hodnocenimi ¢eskych a
zahranicnich student( (r = 0,03).

Tretim cilem bylo navrhnout upravy pouiZitého dotazniku tak, aby nezatéZoval respondenty,
poskytoval dostatek screeningovych Gdajd a byl rutinné vyuZzitelny pfi externim hodnoceni vysokych skol.
Na zdkladé regresni analyzy jsme délku dotazniku pro zahranicni studenty zkratili na 10 polozek, tak aby
dotaznik prindsel stejné informace jako ,dlouhd” verze. Predpoklddame, Ze prace se zkracenym
dotaznikem bude snadnéjsi a zahrani¢ni studenti nebudou odrazovani od odpovidani rozsahem
dotazniku.

Dotaznik, ktery jsme vytvofili, je uréen pro sumativni externi hodnoceni prace vysokych skol, napf.
pro institucionalni hodnoceni ze strany Akreditac¢ni komise. Jde o dotaznik, ktery je zadavan zahrani¢nim
studentlim, aby zhodnotili své zkusenosti s vyukou na fakulté ¢i univerzité. Jedna se o specificky typ
dotazniku, ktery se svym poslanim i podobou /isi od dotaznikd, je? se v CR pouZivaji na nékterych €eskych
vysokych skolach pfi hodnoceni prace konkrétnich ucitelti. Nami vytvoreny dotaznik patfi k typu, ktery se
oznacCuje zkratkou DUE - Departmental and University Experiences . Zahrani¢ni student jeho
prostfednictvim hodnoti kvalitu vyuky v ramci svého studijniho programu ve velmi obecné roviné.

Jakd doporuceni mizieme formulovat pro dalsi vyuzivani dotaznikd typu DUE u zahranicnich
student(i?

1. V Ceské republice (na rozdil od vyspélych mnohonarodnich statd) se systematicky nezkoumd
pohled zahranicnich studentd na kvalitu vyuky v domdcich vysokych skolach. At uZ studenti
prijizdéji v rdmci kratkodobych vymeén nebo na celé studium. Nezkouma se ani jejich akademicky
Fivot v CR. To je potieba zménit.

2. Zdostupné literatury je zndmo, Ze zahrani¢ni studenti obvykle netvofi homogenni skupinu a je
tfeba k nim pfistupovat diferencované.
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V Ceské republice se vyzkumy studentskych ndzord na fungovani vysoké Skoly zatim
soustfedovaly predevsim na kvalitu vyuky samotné, na kvalitu prace ucitelll a kateder. U
zahranicnich studentli zfejmé bude tfeba zvolit SirSi zabér. V zahraniénich vyzkumech tvofi
témata typu kvalita vysokoskolské vyuky, podoba vyucovaného kurikula, kvalita uciteli a také
kvalita sluZeb spojenych s vyukou jednu z dalezZitych, ale ne dominujicich sloZek takového Setieni.
Je tfeba pfipojit i pohled zahranic¢nich student( na fungovani univerzity a Zivot v kampusu.

Externi hodnoceni musi byt promyslené propojeno skvalitné zpracovanym vnitfnim
hodnocenim, které si provadéji vysoké skoly a jejich fakulty samy. Zatim maji vysoké skoly
zkuSenosti prevainé se studentskym hodnocenim uvnitf jednotlivych fakult. Srovnavani fakult
mezi sebou je vzacné (k vyjimkdam patfi Univerzita Karlova). Je tedy velmi Zadouci vytvofit na
vysokych Skoldch celkovy evaluacni systém, jehoZ bude externi hodnoceni planovanou soucasti,
a to i ve smyslu vybéru studentll pro tu kterou ¢ast (zasada, Ze vsSichni evaluuji vse, je
kontraproduktivni).

S tim, jak budou ptibyvat pocty zahranic¢nich student(i na ¢eskych vysokych skolach (zatim jsme
pod prlimérem vyspélych zemi), budou stoupat naroky na zpétnou vazbu, kterou nase vysoké
Skoly mohou ziskat od zahrani¢nich student(.
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Prilohy

Pfiloha 1. Osloveni vysokych Skol a jednotlivych respondentt

V Brmé dne 22. kvétna 2014

Vézeny pane prorektore,

v roce 2012 probéhlo na Vasi univerzité Setfeni “Studentské hodnoceni kvality vzdélavaciho
procesu®, které bylo souéast projektu MSMT — Individualni projekt narodni ,,Zajistovani a
hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani“ (IPN KVALITA). Hlavnim odbornym
garantem tohoto projektu je prof. Karel Rais. Projekt se uskute¢fiuje vramci Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost a je financovan z prostfedkit Evropského
socialniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.

V pritbéhu tohoto Setieni byli osloveni studenti bakalarskych, magisterskych 1 doktorskych
programil v prezen¢ni i kombinované formé. V ramci diskuze nad zjisténimi vznikl pozadavek
moznosti srovnani pohledu ¢eskych studentii se studenty, ktefi piichazi na nase vysoké skoly ze
zahrani¢i a mohou mit jiné vychozi kvalitativni métitka.

Radi bychom Vas pozadali o laskavy souhlas s oslovenim zahrani¢nich student Vasi
univerzity za ucelem vyplnéni anglické verze dotazniku administrovaného v predchozim Setteni.

Stejné jako u predchoziho Setfeni je pravné oSetfena anonymita vysledku Setfeni z hlediska
respondenti. Jako jediné identifikdtory jsou v dotazniku pouzity vysokd Skola a fakulta.
Vysledky nebudou zvetejnény ani piredany dal§im osobnim ¢i instituciondlnim zajemctm; budou
slouzit pouze k feSeni uvedeného projektu, jehoz experti i dal$i pracovnici jsou vazani
mlcenlivosti.

Navrhované Setfeni by pro Vasi univerzitu ptredstavovalo minimalni zatéz. Celé probehne
online a jediny ukon, ktery je potteba ucinit, je rozeslat ndmi pfipraveny zvaci email na adresy
studentll. Tim nedojde k piedani osobnich dat a jednotlivi studenti ziistanou z hlediska sbéru dat
anonymni. Text zvaciho emailu je uveden v pftiloze.

Setfeni prob&hne ve dnech od 15.5. do 10.6. 2014.

S diky za pochopeni a s pozdravem,

prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA, dr. h. c. prof. PhDr. Jifi Mares, CSc.

Odborny garant projektu IPn Zajistovani a hodnoceni Odborny expert
kvality v systému terciarniho vzdélavani
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Dear student,

We are happy and honoured you chose to study in the Czech Republic. For the Czech Ministry of
Education, Youth and Sports we are carrying out a survey of foreign students’ assessments of the quality
of teaching at Czech universities. This is the first country-wide survey of this kind and is a part of a large
project aiming at improving the quality of Czech higher education. For more details about the whole
project please visit the link below.

Please, take a few minutes to review your experience with the quality of teaching at Czech
universities. The short survey is completely anonymous and can be found here:
www.ipnkvalita.cz/survey/?id=ABCD

Thank you for your time and feedback!
Prof. Jifi Mare$
IPN Kvalita — IPN Quality

Quality assessment and assurance in the tertiary education system

http://kvalita.reformy-msmt.cz/
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Pfiloha 2. PIné znéni online verze dotazniku.
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STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Dear student!

All universities and colleges want their faculties and schools to provide good educational services. This is
the reason why they regularly evaluate the quality of teaching and services provided by their faculties.
Students’ assessments of the quality of teaching and other services form an important part of this
evaluation process.

As foreign students you may have a different perspective allowing you to compare your current learning
experience at a Czech university with your home university. That is why we want you to be part of our
evaluation, too!

This survey looks for findings at the faculty and whole university/college level. Your individual responses
are completely anonymous. For evaluations all responses will be aggregated to the level of individual
faculties and used to improve the quality of education.

Thank you for your collaboration!

Instructions:

Please assess the quality of teaching in your study programme and the quality of services provided by
the faculty. Think about what you learned, how you were taught, taken care of, the whole experience. If
you study/studied more than one study programme, please pick only one that you wish to evaluate. If
you came to study only a few courses (eg. Erasmus) please evaluate your experience with all the courses
you took at one faculty. We are interested in your personal, subjective opinions, assessment, even when
this in not directly stated in the question. We do not expect you to make any corrections or
considerations based on the differences between the Czech Republic and your home country. Just say it
like you feel it!

Please choose one response for each statement that most closely represents your position, opinion,
feeling. With most statements there is the ,does not apply” option that you can use if you had no
experience with what the statement is about. Please, do not use this response too often.



If you do not wish to respond to a question please choose the ,NR" option.

Please tolerate the sometimes imperfect English in this questionnaire. We aimed at clarity across a range
of nationalities and levels of English language proficiency.

Survey

Blizsi informace o projektu IPN Kvalita jsou dostupné na nasich strankdch


http://kvalita.reformy-msmt.cz/

STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Where do you or did you study in the Czech Republic?

University or college:

Moravian University College Olomouc -
Newton College

Palacky University of Olomouc

Private College of Economic Studies in Znojmo
Private University College of Economic Studies

Rasin College

Silesian University

SKODA AUTO University

Technical University of Liberec

Technical University of Ostrava

The College of Karlowy Vary

The College of Nursing

The Institute of Hospitality Management in Prague
The Prague College of Psychosocial Studies

The University of Finance and Administration

Tomas Bata University in Zlin

Unicorn College

University of Business (VSO)

University of Defence

University of Economics and Management

University of Economics, Prague

University of Hradec Kralové

University of International and Public Relations Prague
University of New York in Prague

University of Ostrava

University of Pardubice

University of South Bohemia in Ceské Budgjovice
University of Veterinary and Pharmaceutical Sciences
University of West Bohemia

Westmoravian College Trebic

Answer and Continue

Page 10f10



STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Where do you or did you study in the Czech Republic?

Faculty:

Faculty of Veterinary Medicine
Faculty of Veterinary Hygiene ar
Faculty of Pharmacy

Answer and Continue

Page20f10



STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Student survey
I took courses (or a whole study programme) at:

® bachelor level
masters level

Answer an d Continue
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STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

How extensive was your study experience in the Czech Republic?:
® Short stay (one or two semesters, took a few individual courses, e.g. Erasmus)
| studied a whole study programme (including short two semester study programmes)

Answer and Continue

Page 4 0f10



STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

We would like to know how much experience you have with universities, colleges and other
higher education institutions.
How many years have you studied so far at universities etc. before coming to Czech Republic?

(number)

5

Answer and Continue

Page 50f10



STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Please choose the extend of agreement with following statements:

completely somewhat it's partially completely N/A 1donot

agree agree hard disagree disagree wish to
to respond
decide
1 2 3 4 5 0 NR
I could take courses in the o () O () ) ) O

order that made sense.

(i.e. | personally had no problems
with meaningless course pre-
requisites or too rigidly fixed study

plan.)

I was satisfied with the offer of
courses, mandatory and
optional/elective

(i.e. | personally have never felt |
needed a course which was not

offered/available.)

At the beginning of every
course | took, students
received precise information
about what exactly will be
required to successfully

pass/complete the course.

Studying at home, in the
library etc. could easily replace

lectures and seminars.



I have not learned much new

from lectures and seminars |
attended.

| was satisfied with the quality @)
of lectures | attended.

(i.e. it was useful to attend lectures)

In most cases | was satisfied O
with the quality of seminars |

attended or took part in.

| found the practical parts of O
the curriculum (labs, visits,

internships organized by the

school) very useful.

(If this was not part of your study

experience, please choose N/A.)

During their office hours (or set O
appointments), teachers and

other academics were really

available to students.

(i.e. office hours really worked as

time dedicated to students).

There was no problem to get O
information or feedback from
my teachers over the phone or

e-mail.

| have always received helpful O
feedback (comment, notes,

and recommendations etc.)

from my teachers about my

work (seminar papers, tasks,

projects, analyses etc.)

The examination and O
evaluation of our knowledge
and/or skills was always fair

and just

(i o it did nnt hnnnen tn me thnt |



T R I ey e e T I A ]

would get a much higher or lower

grade than | deserved.)

Recommended study @) @) @) @) @) @) @)

materials (textbooks, papers,
electronic materials etc.
necessary to complete the

course) were easy to buy or get.

Recommended study O
materials (textbooks, papers,
electronic materials etc.) were

easy to use, to study from.

Scheduled lessons really took O
place. Lessons which were not

realized according to schedule

(e.g. cancelled lecture) were

always replaced.

The department where | O O O @ @ O @
study/studied truly cares

about the professional ethics

(writing ethics, research ethics,

professional conduct etc.).

Answer and Continue

Page 6 0of 10



STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Please choose the extend of agreement with following statements:

true for truefor truefor truefor truefor N/A= Idonot
all majority about lest very does wish to
courses of halfof thana fewor not respond

courses the hafl fot no apply,

courses he courses

courses
1 2 3 4 5 0 NR
In all my courses | felt the teachers o o o O O ) \

had high requirements.

(i.e. the courses were not too easy)

Lecturers teaching in my courses had

sufficiently good command of English.

Answer and Continue

Page 70of 10



STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Quiality of services

Please choose the extend of agreement with following statements:

completely somewhat it's partially completely N/A |donot

agree agree hard disagree disagree wish to
to respond
decide
1 2 3 4 5 0 NR
The administrative processes o o O o O O )

(registering for courses, for
exams, scheduling etc.) were

well functioning.

I was satisfied with the way
the administration staff (office
of studies, office of
international studies) dealt
with my problems and

question

I was satisfied with the
services provided by the
library at our faculty (or with
the university library in case
the faculty did not have its

own library).

Answer and Continue
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STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Learning outcomes from the courses you took

Please choose the extend of agreement with following statements:

completely somewhat it's partially completely N/A |donot

agree agree hard disagree disagree wish to
to respond
decide
1 2 3 4 5 0 NR
I think | learned a sufficient o O O O O ) O

amount of theoretical
knowledge (including terms,

theories, facts etc.)

I think I learned to apply
theoretical knowledge to solve

problems in my field.

| learned skills (how to do
something, solve a problem)

that are useful in my field.

I think I learned to study more

effectively or efficiently.

I think | improved my ability to

work in a team.

Answer and Continue
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STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

Overall evaluation

Please choose the extend of agreement with following statements:

A B C D E F

If | were to evaluate how satisfied | am with the quality of
teaching at the faculty where | studied in the Czech Republic

using school grading scale (from A-excellent to F-fail) | would

give:

Answer and Continue

Page 10 of 10



STUDENTS" ASSSESSMENTS OF THE QUALITY OF
TEACHING

End of Survey.

Thanks for participation.

Now you can close this window.
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